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Vorwort 



Die nachstehende Untersuchung ist aus psychologischen Übungen 
über das Lesen hervorgegangen, die im Wintersemester 1894/95 
an der Universität Halle von dem Unterzeichneten geleitet wurden. 
Ich hatte in diesen Übungen die Anforderungen an einen Expositions* 
Apparat daraulegen, der binokulare Beobachtungen, sichere Akkom- 
modation der Augen sowie simultanes Auftauchen der Schriftzeichen, 
und zwar auch von Wortreihen in Zeilenform gestattete. Auf diese 
Anregungen hin entwarf einer der Teilnehmer an jenen Übungen, 
Herr Raymond Dodge, selbständig die Skizze eines solchen Apparats, 
sowie überdies den Plan zu einem neuen, ebenso einfachen wie 
sicher funktionirenden Chronographen. 

Mit grolser Bereitwilligkeit, für die ich auch an dieser Stelle 
unseren tiefgefühlten Dank abzustatten habe, bewilligte der Kurator 
der Universität Halle, Herr Geh. Oberregierungsrat D. Dr. Schrader, 
die nicht unbedeutenden Mittel, die zur Ausführung der Arbeiten 
erforderlich waren. Als die Untersuchungen, die sich über nahezu 
zwei Jahre erstreckten, weitere Mittel notwendig machten, welche 
ich Bedenken tragen mufste, aus den Universitätsfonds zu erbitten, 
ermöglichte die Königlich Preufsische Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin den Fortgang unserer Arbeit mit einer Liberalität, die uns 
zu wärmstem Danke verpflichtet. 

Im Verlauf der Untersuchung bewährte Dr. Dodge nicht nur 
ein glänzendes mechanisches Geschick, sondern zeigte auch ein so 
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klares und fruchtreiches experimentell gerichtetes Denken, dafs der 
Schüler auch sachlich zum Mitarbeiter wurde, und wir der sich uns 
stets erneuernden Erfahrung froh werden durften: 

ovv TE dv^ iQxojbiivco xai re tzqo o tov hörjoev, 

ÖTlTKOg XEQÖog Sfj. 

Als den bescheidenen Ausdruck der Freude an solcher gemein- 
samen Arbeit bitte ich die unten folgenden Worte zu deuten, auf 
deren Abdruck an dieser Stelle mein junger Freund besteht. 

Der litterarische Abschlufs der Arbeit ist durch die Rück- 
kehr von Dr. Dodge in seine Heimat und meine Berufung an die 
Rheinische Friedrich -Wilhelms -Universität um ein Jahr verzögert 
worden. 

Bonn, den 15. Juli 1898. 

Prof. Dr. Benno Erdmann. 



America owes so much to the scholars and institutions of 
Germany that a Single expression of gratitude is quite insignificant; 
yet I cannot let my name appear beside my master's in the publi- 
cation of the investigations, in which I have been merely an en- 
thusiastic pupil and at most an assistant, without gratefully acknow- 
ledging my great personal indebtedness; especially to the teacher 
whose kind guidance has been more like that of a parent than an 
instructor. 

Wesleyan University, 

Middiotown, Conn. u. s. A. Dr. Raymond Dodge. 
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Einleitung. 



Da» I>^en im allgemein üblichen Sinne den Worts, d. i. das 
verstandninvolh» Auffassen der Schrift, ist ein ungemein verwickelter 
Inlx'griflr von Vorgängen. 

In l>esondert»m Mafse venrickelt, aber auch besonders f(»st mit 
einander verknüpft, und deshalb der wissenHchaftlichen rntersuchung 
vor allem zuganglich sind die Vorgange des I^^sens da, wo die Schrift 
Mch zur Buchstabenschrift ausgebildet hat. Die nachstehende 
UnterHUchung ist d<*shalb auf das Les(Mi der Buchstabenschrift aus- 
♦ichliefslich bezogi»n. 

Die Buchstabenwhrift ixt eine spiite Kntwicklungsform der 
Schrift. Ist die Schrift überhaupt eine sekundäre sprachliche Kr- 
M*heinung, so ist die Buchstabenschrift denmach <»ine so verwickelte 
wie n»ich vennittelte Erscheinung d<»s sprachliclu'n I>»lH»ns. 

Die BuchstalH'nschrift setjst nicht nur, wie alle S<»hrift, eine 
entwickelte Laut spräche voraus, sondern sie übt auch mehr als 
jede anden* Schriftart die Funktion aus, die Lautspniehe als solche 
zu svmiMilisiren. 

Die sprachlichen Fllemente der Buch8tabi*n8<*brift sind die Buch- 
staben: sie entspn^chen im allg<»meinen einzelnen Lauten der I^AUt- 
^p^lche. IMe Buchstaben symlK)lisir«'n denuiach di<»se Elemente der 
ir^pniehenen und gehörten Sprac^he in der Form von sichtbaren 
Zeichen. DenH»ntspr«K*hend sind die Kombinationen von Bu(*hstal>en, 
die wir uns unter dem Einflufs grammatischer Bildung gewöhnt haln^n 
optisch von einander zu tn»nnen, d. i. die Schriftworte, Symlxile 
von Lautworten. 

I>ie I^utworte fungiren im allgemeinen als Redeteile: sie sind 
Crlieder von prädikativen oder Aussagt* -Zusanmienhangen unsenT Itede, 
4tL L von Sitzen. 



Einleitung. 



Das Lesen im allgemein üblichen Sinne des Worts, d. i. das 
verständnisvolle Auffassen der Schrift, ist ein ungemein verwickelter 
Inbegriff von Vorgangen. 

In besonderem Mafse verwickelt, aber auch besonders fest mit 
einander verknüpft, und deshalb der wissenschaftlichen Untersuchung 
vor allem zuganglich sind die Vorgange des Lesens da, wo die Schrift 
sich zur Buchstabenschrift ausgebildet hat. Die nachstehei^de 
Untersuchung ist deshalb auf das Lesen der Buchstabenschrift aus- 
schliefslich bezogen. 

Die Buchstabenschrift ist eine späte Entwicklüngsform der 
Schrift. Ist die Schrift überhaupt eine sekundäre sprachliche Er- 
scheinung, so ist die Buchstabenschrift demnach eine so verwickelte 
wie reich vermittelte Erscheinung des sprachlichen Lebens. 

Die Buchstabenschrift setzt nicht nur, wie alle Schrift, eine 
entwickelte Lautsprache voraus, sondern sie übt auch mehr als 
jede andere Schi'iftart die Funktion aus, die Lautsprache als solche 
zu symbolisiren. 

Die sprachlichen Elemente der Buchstabenschrift sind die Buch- 
staben: sie entsprechen im allgemeinen einzelnen Lauten der Laut- 
sprache. Die Buchstaben symbolisiren denmach diese Element« der 
gesprochenen und gehörten Sprache in der Form von sichtbaren 
Zeichen. Dementsprechend sind die Kombinationen von Buchstaben, 
die ^vir uns unter dem Einflufs granmiatischer Bildung gewöhnt haben 
optisch von einander zu trennen, d. L die Schriftworte, Symbole 
von Lautworten. 

Die Lautworte fungiren im allgemeinen als Redeteile: sie sind 
Glieder von prädikativen oder Aussage -Zusammenhängen unserer Rede, 
d. i. von Sätzen. 

Erdmann-Dodge, Psychol. Unters, über das Lesen. 1 
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Uosere Rede gliedert sich in Sätzen entsprechend dem sach- 
lichen Zusammenhang von Gedanken, die wir zu fixiren, zu klären, 
zu gliedern, zu begründen und mitzuteilen, kurz zu formuliren 
suchen. Die Sätze unserer Rede sind somit Symbole formulirter, 
d. i. sprachlich verknüpfter Gedanken. Die formulirten Gedanken 
sind Urteile im logischen Sinne des Worts. In dem grammatischen 
Aussage-Zusammenhang des Satzes stellt sich somit ein sachlicher 
Aussage -Zusammenhang von formulirten Gedanken, ein Urteilszusam- 
menhang dar. 

Symbolisiren die Sätze der Rede somit formulirte Gedanken, 
so stellen die Lautworte als Redeteile, als Glieder von Sätzen, Be- 
standteile von formulirten Gedanken dar. Diese Bestandteile von 
sprachlich verknüpften Gedanken sind die Bedeutungen der Laut- 
worte. Da der sachliche Inhalt unserer Gedanken, d. i. der Zusam- 
menhang des Gedachten, dem Urteil das logische Gepräge giebt, 
und dementsprechend die Sprachform des Satzes mitbestimmt, so 
kommen die Bedeutungen der Worte im Zusammenhang der Rede 
nach ihrem gegenständlichen Inhalt, also als Bedeutungsinhalte 
in Betracht. 

Diese Bedeutungsinhalte schafft das Denken nicht, sondern es 
verknüpft und formt sie nur in der ihm eigenen Weise. Das Denken 
findet sie in den Daten unseres Wahmehmens, Erinnems, Eiubildens 
und Abstrahirens; es formt sie um, indem es sie aus Gegenständen 
unseres Wahrnehmens, Erinncrns u. s. w. zu Bestandteilen seines Ver- 
laufs erhebt. Jene Gegenstände des Denkens werden demnach zu 
Bestandteilen des formulirten Denkens, indem sie auf Worte der 
Lautsprache als ihre Symbole bezogen, dadurch in den prädikativen 
Zusammenhang des Urteilens eingefügt, und diesem entsprechend ge- 
modelt werden. Denn jedem Lautwort kommt gemäfs den Bedingungen 
der sprachlichen Entwicklung eine Mannigfaltigkeit von Bedeutungen 
zu. Welche von diesen es in einem gegebenen Fall 8}Tnbolisirt, hängt 
daher von den Bedingungen des sachlichen Gedankenzusammenhanges 
ab, als dessen Glied es auftritt 

Da in der Buchstabenschrift die Schriftworte Symbole von Laut- 
worten sind, und diese wiederum S}Tnbole von Bedeutungsinhalten, so 
symbolisiren die Scliriftworte mittelbar die Bedeutungen der Lautworte. 

Die Laut Worte bestehen im allgemeinen aus einer Reihe von 
Lauten. Diese sprachlichen Elemente der Lautworte symbolisiren, ab- 
gesehen von den seltenen und sprachlich belanglosen Fällen ouomato- 
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poetischer Bildungen, nicht auch die Bestandteile der Bedeutungs- 
inhalte. Die Lautworte sind nicht Symbole einer sozusagen akustischen 
Gedankenmalerei. Die einzelnen Laute, aus denen die Lautworte 
bestehen, symbolisiren demnach überhaupt keinen Bedeutungsinhalt. 
Nur wenn sie aus dem akustischen Bestände der Lautworte isolirt 
sind, und für sich als Lautworte benutzt werden, können sie, wie 
etwa in Interjektionen oder auch ideophonetisch, den Charakter von 
akustischen Bedeutungsreprasentanten erlangen. Als Interjektionen 
symbolisiren sie überdies nicht Bestandteile unseres formulirten Den- 
kens, sondern vielmehr Gefühle. 

Dementsprechend symbolisiren auch die sprachlichen Elemente 
unserer Schriftworte, die Buchstaben, im allgemeinen weniger als die 
Schriftworte selbst. Die Schriftworte repräsentiren, wie wir sahen, 
unmittelbar die Lautworte, mittelbar deren Bedeutungen. Die Buch- 
staben dagegen, aus denen sie kombinirt sind, symbolisiren ledig- 
lich einzelne Laute. Sie symbolisiren Bedeutungsinhalte mittelbar 
wiederum nur dann, wenn sie als Symbole von Interjektionen oder 
als Ideogramme gebraucht w^erden. 

Trotz diesem Pai-allelismus zwischen den Buchstaben und den 
ihnen zugehörigen Lauten ist der Aufbau der Lautworte aus ihren 
Lauten von dem Aufbau der Schriftworte aus den Buchstaben wesent- 
lich verschieden. 

Mit der Einschränkung, die jedes Gleichnis fordert, könnte man 
fürs erste sagen: die Lautsprachen sind Naturprodukte unseres Den- 
kens, die Buchstabenschriften Kimstprodukte des lautsprachlichen 
Denkens. Die einzelnen Laute werden im allgemeinen erst aus den 
ursprünglicheren sprachlichen Bildungen ihrer Komplexe, d.i. denLaut- 
worteu isolirt, und werden zu selbständigen Gegenständen erst für die 
Zwecke der sprachwissenschaftlichen Untersuchung und pädagogischen 
Darstellung. Die Laute werden somit durch eine künstliche Ana- 
lyse der Lautworte gewonnen, in denen sie als Elemente enthalten 
sind, und wirken auch da, wo sie gewonnen sind, auf jene Komplexe 
nm* mäfsig zurück. In der Buchstabenschrift dagegen werden die 
Worte durch eine natürliche Synthese von Buchstaben gebildet: wir 
schreiben und setzen für den Druck Buchstaben nach Buchstaben. 

Weniger reinlieh ist auf den ersten Anschein und nach ver- 
breiteten Annahmen ein zw^eiter Unterschied. Die Lautworte sind 
stets successive Inbegriffe, Lautreihen: sie werden imvermeidlich 
Laut nach Laut gesprochen, und auch im stiUen formulirten Denken 

1* 
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Laut nach Laut reproduzirt. Eben solche Inbegriffe, also Buchstaben- 
reihen, smd die Schriftworte ohne Zweifel, 'sofern sie Buchstaben nach 
Buchstaben geschrieben oder gesetzt werden. Für den Lesenden 
dagegen mrken die Gesichtsreize, die von den Schriftworten aus- 
fliefsen, zweifellos im allgemeinen ebenso simultan wie die Reize 
aller der Gegenstande des Gesichtserkennens, die sich vollständig im 
Gesichtsfelde vorfinden. Es ist indessen nicht ohne weiteres ausge- 
schlossen, dafs die Schriftworte trotzdem auch Buchstaben nach 
Buchstaben gelesen werden. Dies ist sogar im Anschluss an be- 
kannte anatomische und physiologische Thatsachen zumeist als selbst- 
verständUch angesehen, und auf Grund pathologischer Daten neuer- 
dings mehrfach ausdrücklich behauptet w^orden. 

Die vorstehenden Bemerkungen lassen erkennen, wie verwickelt 
in der That die Vorgänge sind, die das Lesen der Buchstabenschrift 
bedingen. Sie dokumentiren zugleich, dafs schon die Vorgänge des 
Gesichtserkennens der Schriftzeichen, welche die Grundlage für alle 
weiteren sind, einer spezielleren Untersuchung bedürfen. Ist jene 
scheinbare Konsequenz ungiltig^ so läfst sich gegenwärtig über einen 
Vorgang, der ein wesentliches Ferment unserer geistigen Entwicklung 
geworden ist, nicht eben viel allgemeingiltig behaupten. 

Wir wollen die vorläufige Gliederung der Vorgänge, deren ex- 
perimentell zur Zeit bestimmbare Komponenten den Gegenstand der 
nachstehenden Untei-suchung bilden, nicht unnötig kompliziren. 

Es ist deshalb f üi*s erste zweckmäfsig, die verschiedene Funktion, 
die nach dem Obigen einerseits den Laut- und Schrift werten, andrer- 
seits den einzelnen Lauten und ihren Buchstabensymbolen zukommt, 
vor der Hand unberücksichtigt zu lassen. 

Es soll fenier ein Umstand unberücksichtigt bleiben, der oben 
al)sichtlich aufser Acht geblieben ist. Unserem Sprachschatz gehören 
neben den Schriftworten und Buchstaben sowie den Lautworten und 
Lauten noch andere Bestandteile der Schrift- und Lautsprache, aller- 
dings nur als sekundäre Elemente zu. Jenen materialen Bestand- 
teilen der Sprache tritt thatsächlich eine Gruppe von Bestandteilen 
zur Seite, die ^^^r als formale bezeichnen können. Dahin gehören 
für die Lautsprache z. B. die Übergänge von Laut zu Laut, die je 
nach der Verschiedenheit der auf einander folgenden Laute selbst ver- 
schieden sind, ebenso die Pausen innerhalb der Silbenfolge etwa eines 
Worts, sowie z\\ischen den einzelnen Worten und Wortgnippen, ferner 
die Betonung, der Rhj'thmus des Sprechens u. s. w. Analoge formale 
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Bestandteile der Schriftsprache sind die uns eigen gewordene Wort- 
trennung, welche die Wortbilder optisch verselbständigt, die Inter- 
punktion, ferner etwa die Accente und Ähnliches. 

Es ist endlich angezeigt, die Daten der obigen Analyse psycho- 
logisch zu fassen. Es sei also an Folgendes erinnert. Die Lautworte 
und ihre Elemente werden uns ebenso wie die Schriftworte und deren 
Elemente ursprünglich als Wahrnehmungen gegeben. Sie sind Wahr- 
nehmungsvorstellungen, wenn wir uns das Recht nehmen, das Wort 
Vorstellung in dem weiten Sinne zu gebrauchen, in dem es alle Be- 
wufstseinsinhalte bezeichnet, die nicht den Gefühlen oder etwa den 
Willensvorgangen zuzurechnen sind. Die Lautworte und ihre Ele- 
mente sind, sofern sie gehört werden, akustische, sofern sie zu- 
gleich gesprochen werden, für den Sprechenden überdies senso- 
motorische WahrnehmungsvorstcUungen; die Schriftworte gehören 
den optischen Wahrnehmungsvorstellungen an. Die lautlosen Worte 
des stillen formulirten Denkens bestehen, in verschiedener Abstufung 
je nach der Treue, Schärfe und Lebendigkeit des akustischen, senso- 
motorischen und optischen Gedächtnisses, aus Erinnerungs vor Stel- 
lungen dieses verschiedenartigen Wahmehmungsursprungs, oder aus 
abstrakten Vorstellungen der gleichen, gemeinsamen oder konstanten 
Eigentümlichkeiten der wiederholt gehörten, gesprochenen und ge- 
sehenen Wahrnehmungsworte. Die Bedeutungsinhalte sind durch Vor- 
stellungen jeder Herkunft und Beschaffenheit gegeben; nur ausnahms- 
weise sind sie Gefühle oder Willensinhalte als solche. Die Bedeutungen 
sind mit den Lautworten, und mittelbar, vermöge der Lautworte, mit 
den Schriftworten associirt, so dafs jedes der übrigen Glieder dieser 
associativen Zusammenhänge reproduzirt werden kann, wenn eines von 
ihnen gegeben ist. Inwiefern neben dieser associativen Repro- 
duktion noch eine andere, die apperceptive, in Betracht zu ziehen 
ist, bleibe vorerst dahingestellt. 

Die Vorgänge, welche das verständnisvolle Lesen ausmachen 
und im Lesen thatsächlich auf das engste mit einander verflochten sind, 
zerfallen demnach, wenn sie in abstraliter Weise von einander isolirt 
werden, in drei Gnippen: 

1. die optische Wahraehmung der materialen Schriftzeichen; 

2. die Reproduktion der materialen Lautzeichen, welche durch 
die wahrgenommeneu Schriftzeichen ausgelöst wird, mit denen 
jene associativ, und zwar im Sinne einer symbc»lischen Be- 
ziehung verflochten sind; 
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3. die Reproduktion der Bedeutungen, die in analoger Weise mit 
den Lautzeichen verflochten sind, nach Mafsgabe des vorlie- 
genden prädikativen Zusammenhangs. 
Die beiden ersten Bedingungsgruppen sind überall vorhanden, 
wo Schiiftzeichen vorkommen und benannt werden; sie gelten für 
Schiiftworte wie für Buchstaben. Die dritte kommt dagegen nur für 
Schriftworte im Satzzusammenhang in Betracht. Die beiden ersten 
Bedingungsreihen, für deren experimentelle Prüfung zur Zeit allein 
hinreichende Grundlagen vorhanden sind, bilden den Gegenstand der 
vorliegenden Untersuchung. Die letzte, deren Verwicklung durch 
keine der bisher ausgebildeten Methoden der experimentellen Analyse 
zugänglich wird, kann nur gelegentlich gestreift werden. 

Psychologische Erörterungen über den Bestand und den Zu- 
sammenhang der beiden erstgenannten Vorgangsreihen setzen einen 
Stand der Psychologie unserer Sinneswahrnehmung voraus, in dem 
sie Methoden gefunden hat, sich den spezielleren Fragen unseres Ge- 
sichtserkennens zuzuwenden. Der Weg der Wissenschaft führt, wie 
der unseres Erkennens überhaupt, vom unbestimmt Allgemeinen zum 
Besonderen, und erst vom Besonderen aus zu dem klar bestimmten 
Allgemeinen. Es ist deshalb begreiflich, dafs das Interesse der wissen- 
schaftlichen Forschung Jahrhunderte hindurch auf die allgemeinen 
Fragen nach dem Ursprung der Sprache, nach ihrem logischen Ver- 
hältnis zum Denken und ihren Beziehungen zu der metaphysischen 
Frage nach der Realität der Gegenstände unserer abstrakten Allge- 
meinvorstellungen gerichtet war. Anfänge speziellerer Auffassungen 
des Lebens der Sprache von psychologischem Gesichtspunkt aus treten 
erst in der englischen, französischen und deutschen Aufklärungsphilo- 
sophie hervor. Zu Leistungen, die eine gröfsere Wirksamkeit entfaltet 
haben, kommt es erst am Anfang unseres Jalirhunderts. Jene allge- 
meinen Fragestellungen sind allerdings für Forscher wie W. v. Hum- 
boldt und K. F. Becker noch durchaus die mafs^ebenden. Aber der 
Einflufs historischer Bestimmung der Daten des Sprachlebens macht 
sich in den allgemeinen sprachwissenschaftlichen Untersuchungen 
W. von Humboldts ebenso merklich wie in den spezielleren gramma- 
tisch-logischen Konstruktionen Beckers. 

Auch in diesen Untersuchungen, und ebenso in den sie weiter- 
führenden Arbeiten H. S teinthals, werden jedoch die spezielleren 
Fragen nach den Vorgängen beim Lesen kaum gestreift. 
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Die Versuche, für diese spezielleren sowie für die allgemeine- 
ren Fragen nach dem Bestände des sprachlichen Vorstellens über- 
haupt eine Reihe von festen Beobachtungsdaten zu schaffen, ent- 
stammen einerseits den psychophysiologischen Untersuchungen zur 
Sinneswahmehmung, andrerseits den psychiatrischen Ermittelungen 
über die verschiedenen Formen von Sprachstörungen. 

Eine der ältesten hierhergehörigen psychophysischen Bestim- 
mungen findet sich in G.Valentins Lehrbuch der Physiologie (1844). 
Valentin weifs, „dafs wir mehrere Buchstaben zu gleicher Zeit mit 
Deutlichkeit zu fixiren im Stande sind". Aber er findet, dafs 3 — 4 
Buchstaben, die „in demselben Momente zusammen aufgefafst" wer- 
den, eine Perceptionsdauer von 0.1" — 0.27" beanspruchen, während 
er die Dauer eines Netzhauteindrucks für sich auf nur 0.033" be- 
rechnet. Daraufhin setzt er voraus, auch das „rasche Lesen" von 
Texten, die ihrem Inhalt nach geläufig sind, erfordere, dals jeder 
einzelne Buchstabe „genau aufgefafst" werde. Aus Gruppen von je 
zehn Versuchen an dem Texte seines Lehrbuchs berechnet er die 
Perceptionsdauer für Buchstaben in folgender Weise. Er bestimmt 
(ohne Angabe über die Art der Zeitmessung) die Zeitdauer für das 
(verständnisvolle) Lesen je einer absatzlosen Seite des gröfseren und 
des kleineren Drucks, zählt für diese die Anzahl der Buchstaben 
und Interpunktionszeichen, setzt diese beiden Gruppen von Schrift- 
zeichen als einander gleichwertig, und findet so für den Buchstaben 
des gröfseren Drucks 0.035", des kleineren 0.0335" Auffassungs- 
dauer. ^ 

Reiche Einsicht in die Bedingungen des optischen Erkennens 
überhaupt haben die Arbeiten zur physiologischen Optik sowie die 
ophthalmologischen Untersuchungen im engeren Sinne seit den fünf- 
ziger Jahren zu Tage gefördert Die Bedingungen für das Erkennen 
von Schriftzeichen, insbesondere von Buchstaben und Ziffern sind 
dabei vielfach gestreift, gelegentlich auch das Worterkennen. Jene 
Bedingungen sind jedoch bis in die siebziger Jahre hinein wohl 
nirgends selbständig untersucht worden, auch nicht in den grund- 
legenden Arbeiten von Volkmann, Förster und Aubert, Donders, 
Hering imd Helmholtz. Es fehlt an Fragestellungen, welche in den 



1) G. Valentin, Lehrbuch der Physiologie des Menschen, Braun- 
schweig 1844, n § 1133 und 1130. 
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speziellen Voraussetzungen und Zielen des Lesens ihi*en Ausgangs 
punkt besitzen. 1 

Nur gelegentlich werden in der Litteratur jener Zeit diese 
spezielleren Fragen berührt. So, um nur Eins herauszugreifen, in 
den Angaben von Aubert: „Es ist übrigens sehr schwierig, sich 
dessen bewufst zu werden, was man bei der Wahrnehmung eines 
Buchstaben wirklich sieht, und was man aus der Vorstellung er- 
gänzt. Wie man beim Lesen viele Buchstaben nicht deutlich sieht, 
sondern aus der Vorstellung ergänzt, und- das ganze Wort teilweise 
errät, das wird jeder wissen, der die Korrektur von Druckbogen be- 
sorgt hat; das geht sicher aus der anerkannt grofsen Schwierigkeit 
hervor, alle Druckfehler herauszufinden. Ähnliches kommt beim Er- 
kennen einzelner Buchstaben vor, und das scheint mir daher zu 
rühren, dafs die möglichen Formen der Buchstaben, Ziflfem u. s. w. 
sehr beschränkt sind, es sich also im spezielleren Falle nur um 
Unterscheidung von wenigen Vorstellungen handelt. Wir richten 
uns dann nach der Verteilung von Helligkeit und Dunkelheit in 
einem gegebenen Räume, und diagnostiziren demgemäfs den Buch- 
staben, ohne dafs es nötig wäre, jeden Punkt desselben zu erkennen: 
so haben wir z. B. bei u an der unteren Seite zw^eier Parallelen etwas 
Dunkleres, bei n an der oberen Seite, bei einen hellen Punkt im 
Dunkeln, bei e zwei helle Punkte im Dunkeln, bei c eine Lücke in 
den untern rechten Quadraten des dunkeln Kreises". - 

Experimentelle Beobachtungen über die Reaktionszeit für 
das Aussprechen erkannter Buchstaben sind bereits von Donders 
in jener kleinen Arbeit mitgeteilt worden, welche das Fundament für 
alle Ableitungen der Zeiten, sogenannter zusammengesetzter Reaktio- 
nen geworden ist.^ Für das Aussprechen eines von zwei oder fünf 
Vokalen, die entweder (für welche Zeit?) entblöfst oder plötzlich 



1) So auch in den kurzen Bemerkungen von E. H. Weber in seinem Auf- 
satze: Über den Raumsinn (Berichte über die Verhandlungen der K. Sachs. Ges. 
der Wiss. M.-Ph. KL, 1852) S. 135 f. 

2) H. Aubert, Physiologie der Netzhaut, Breslau 1865, S. 234 f. Es 
folgt noch eine Angabe über das Entziffern „unleserlicher, aber scharf markirter 
Handschriften^, die ein Verfahren beschreibt, das in solchen Fällen wohl nur 
ausnahmsweise benutzt wird. 

3) F. C. DoNDKRS, Die Schnelligkeit psychischer Prozesse, im Archiv 
für Anatomie, Physiologie u. s. w. von Reichert — Du Bois-Reymond, Jahrgang 
1868, S. 657f. 
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durch einen Induktionsf unken erleuchtet wurden, fand er, wenn ihm 

vor der Exposition bekannt war, dafs einer der beiden oder fünf 

Vokale exponirt werden würde, folgende Weile: 

Mittel Minimum 

1. einer von zwei Vokalen 0.166" 0.124" 

2. einer von fünf Vokalen 0.170" 0.163" 

Auf Grund eines Vergleichs dieser Reaktionszeit mit der von ihm 
gefundenen, etwa halb so grofsen Reaktionszeit für das Nachsprechen 
gehörter Yokalklänge, kommt er zu der Betrachtung, dafs der Ge- 
sichtseindruck des Buchstaben sehr Wel zusammengesetzter sei, als 
der Gehörseindruck für den entsprechenden Vokal: „Eine Anzahl von 
percipii'enden (Xetzhaut-) Elementen, von denen jedes den empfange- 
neu Reiz mit seinem eigenen Lokalzeichen nach dem Gehirn über- 
trägt, wird plötzlich getroffen, und daraus konstruirt sich die Form 
in unserer Vorstellung. Die getroffenen Elemente sind ganz andere, 
wenn das Zeichen grofs, als wenn es klein ist. Auch eine Ideine 
Abweichung der Gesichtslinie läfst das ganze Bild des Letterzeichens 
auf andere Elemente der Netzhaut fallen". Es kann deshalb nicht 
befremden, dafs „der Prozefs für die Vorstellung der Form mehr 
Zeit verlangt, als die Vorstellung eines Lichteindrucks im allge- 
meinen oder selbst einer Farbe, die auf bestimmte percipirende Ele- 
mente einwirkt oder nur eine besondere Energie vergegenwärtigt". 
„Verhältnismäfsig kurz, kaum länger als bei Vokalklängen " fand er 
dagegen die Zeit, welche notwendig ist, um auf ein bestimmtes unter 
verschiedenen durch einander exponirten Vokalzeichen zu reagiren. 
Er nimmt, entsprechend seiner Bewufstseinsdeutung für die in Be- 
tracht kommenden Vorgänge, zur Erklärung an, dafs man in diesen 
Fällen „das Vokalzeichen, auf das zu reagiren ist", in der Vor- 
stellung haben konnte imd selbst mufete, um nach konstatirter 
Gleichheit von Eindruck und Vorstellung unmittelbar das praparirte 
Signal zu geben. Schon in früheren Versuchen über das stereo- 
skopische Sehen hatte sich ihm „der grofse Einflufs einer voraus- 
gehenden Vorstellung auf das Erkennen von Formen aufs deut- 
lichste gezeigt". 

Das Verdienst, einen Apparat konstruirt zu haben, der in be- 
sonderer Weise geeignet ist, eine Reihe der fCu* das optische Er- 
kennen beim Lesen wesentlichen Bedingungen experimentell zu be- 
stimmen, gebührt Helmholtz. Das von S. Exner beschriebene und 
benutzte Helmholtzsche Tachistoskop macht es nicht nur möglich. 
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die Expositionsdaiier bis zu sehr kleinen Grofsen hin zu variiren und 
in jedem Fall genau mefsbar zu machen, sondern auch, was von ent- 
scheidender Bedeutung ist, das zu beobachtende Objekt in allen 
seinen Teilen simultan auftreten und verschwinden zu lassen.^ 

Frühere Versuche von Helmholtz, über die teils er selbst, teils 
Exner berichtet 2, bezogen sich auf das Erkennen von indirekt ge- 
sehenen Buchstaben. Die einen betreflfen jedoch lediglich die schon 
von den Astronomen beobachtete Thatsache, dafs der erregbarste 
Netzhautteil mit der Centralgrube des gelben Flecks nicht zusammen- 
fällt, sondern in geringer Entfernung von dieser liegt. Die ande- 
ren gehen dagegen auf einige beim Lesen in Betracht kommende 
Bedingungen. Leider sind sie nicht hinreichend beschrieben. Es 
scheint, dafs Helmholtz einen dauernd hellen Punkt in seinem sonst 
dunklen Gesichtsfeld so orientirt hatte, dafs dieser in der Ebene 
eines bedruckten Blattes Papier lag, also die Augen auf eben diese 
Entfernung eingestellt werden konnten. Wurde nun die Aufmerk- 
samkeit nicht absichtlich auf irgend einen indirekt zu sehenden Teil 
des Gesichtsfeldes gespannt, und das Gesichtsfeld durch einen elek- 
trischen Funken, also etwa für einige Zehntausendtel einer Sekunde, 
wiederholt erleuchtet, so erkannte er „bei jedem Funken bald hier 
bald dort einzelne Gruppen von Buchstaben". Er fügt hinzu: 
„Dabei ist es sehr sonderbar, dafs zuweilen mitten aus einem 
Worte, welches man liest, ein Buchstabe fehlt, oder dafs man 
auch wohl von einzelnen Buchstaben nur einen Strich sieht, den 
andern nicht". ^ 

Zu Versuchen, die sich auf die speziellen Bedingungen des 
Lesens beziehen, ist das Helnilioltzsche Tachistoskop anscheinend 
weder von diesem selbst, noch von seinen Schülern Exner und Baxt 
benutzt worden. Baxts Versuche „über die Zeit, welche nötig ist, 
damit ein Gesichtseindruck zum Bewuftsein kommt, und über die 
Gröfse (Extension) der bewufsten Wahrnehmung bei einem Gesichts- 



1) S. Exner, Über die zu einer Gesichtswahrnchmung nötige 
Zeit, iu den Sitzungsberichten der Wiener Akademie LVIII, II, 1868, S. 601 f. 
und H. Helmholtz, Über die Zeit, welche nötig ist, damit ein Gesichts- 
ausdruck zum Bewufstsein kommt, in den Sitzungsberichten der Berliner 
Akademie 1872, S. 333 f. 

2) Exner a. a. 0., S. 629, Helmholtz a. a. 0., S. 336 f. 

3) Man vgl. E. H. Weber an dem oben angeführten Orte. 
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eindrucke von gegebener Dauer" ^ sind allerdings zumeist an Buch- 
staben vorgenommen. Aber die Buchstaben dienen nur als Objekte 
für die Beantwortung der eben ausgesprochenen allgemeinen Fragen, 
und die Angaben über die erkannten Buchstaben sind zu unbestinamt, 
als dafs sie für unsere spezielleren Fragen von entscheidender Be- 
deutung sein könnten. Hervorzuheben ist nur Folgendes. Auch Baxt 
fand es in vielen Fällen unmöglich, ^sich strenge Rechenschaft zu 
geben, ob ein ganzer Buchstabe oder nur ein Teil desselben wahr- 
genommen wurde''. In allgemeinen Umrissen stellte er fest, dafs 
die Expositionsdauer, welche unter dem Einflufs unabgeschwächter 
Nachwirkung ein deutliches Erkennen von Buchstaben ermöglichen 
soll, von der Gröfse der exponirten Buchstaben abhängig ist Bei 
einer Expositionsdauer von 0.0007" war von der kleinsten Schrift der 
Jägerschen Schriftproben (Nr. 1) nichts zu erkennen; die Zeilen er- 
schienen als undeutliche Striche. Bei der Gröfse Nr. 2 waren „die 
Zeilen als solche wahrzunehmen", d. h. vermutlich als Reihen irgend 
welcher Buchstaben zu erkennen. Von Nr. 8 waren „ein paar gröfse 
Anfangsbuchstaben zu erraten", d. h. es blieb zweifelhaft, wieviel von 
ihnen wahrgenommen, wieviel apperceptiv ergänzt wurde. Von Nr. 4 
an dagegen konnte Baxt „nach und nach bald einen, bald zwei, 
bald mehrere Buchstaben, hernach auch ganze Worte lesen"; 
von Nr. 11 — 14 dagegen „schon ein bis zwei Zeilen, soviel von ihnen 
im Gesichtsfelde des Femrohrs zu sehen war(!), auf einmal". Ähn- 
liehe Resultate ergaben Expositionen von 0.0005" und 0.0014" Dauer. 
Auf eine Abhängigkeit der zu deutlichem Erkennen nötigen Expo- 
sitionsdauer von der Vertrautheit mit dem Objektbilde \vird hin- 
gedeutet Ebenso wird, speziell in Helmhol tz' akademischem Be- 
richt über die Versuche von Baxt erwähnt, „dafs innerhalb ziemlich 
weiter Grenzen die Helligkeit des gesehenen Objektes (auf dunklem 
Grunde) keinen merklichen Einflufs auf die Zeit der Wahrnehmung 
hatte", dafe diese Zeit dagegen sowohl bei „sehr schwachem" als bei 
„sehr starkem, blendendem Lichte" gröfser war. Das von Baxt ein- 
geschlagene Verfahren, die Apperceptionszeiten, d. i. die Zeiten zu 
bestimmen, welche für das Erkennen von Buchstaben notwendig sind, 
führt auch in den Versuchsreihen, deren Bedingungen denen des 
gewöhnlichen Lesens einigermafsen vergleichbar bleiben (schwarze 



1) N. Baxt in Pilügei-s Archiv fiü- die gesamte Physiologie IV, Bonn 1871, 
S. 325 f. und Helmholtz a. a. 0. 
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Buchstaben auf weifsem Grunde), nicht zu festen Ergebnissen. Baxt 
exponirte simultan „6 — 7 Buchstaben auf beleuchteter weifser Fläche 
während 0,0048", und schwächte die Nachwirkung der entstandenen 
Netzhautreizung dadurch ab, dafs er in verschiedenen Intervallen 
nach dem primären Reiz weifses Licht von 0.1152" Dauer und ver- 
schiedener Intensität auf das Auge des Beobachters wirken liefs. Er 
bestimmte dann die zum Erkennen einiger bis aller Buchstaben not- 
wendige ungestörte Dauer der Nachwirkung. Leider sind weder die 
Intensitäten der primären Beleuchtung, noch diejenigen des reagi- 
renden Lichtes spezieller angegeben. Es fehlen ferner die notwen- 
digen Angaben über die Gröfse der exponirten Buchstaben und iliren 
gegenseitigen Abstand. Die Apperceptionszeiten für verschiedene 
Intervalle zwischen dem Ende der Exposition und dem Eintritt des 
reagirenden Lichts einerseits, und die Apperceptionszeiten für die 
reagirenden Lichte verschiedener Intensität andrerseits, sind überdies 
in diesen verschiedenen Versuchsreihen nicht die gleichen, und die 
zu den ersten Versuchen benutzte Intensität des reagirenden Lichts 
scheint mit keiner der variirten Intensitäten zusammenzufallen. Ein 
festes Verhältnis weiter zwischen der Reizstärke des reagirenden 
Lichts und der Dauer des zum Erkennen nötigen Intervalls konnte 
nicht gefunden werden. Es ergab sich nur, dafs der stiirkere Reiz 
ein gröfseres Intervall fordert Auch der stärkste reagirende Reiz 
endlich löscht anscheinend die ursprüngliche Erregung nicht aus, 
sondern schwächt sie nur ab, und das Maximum der durch ihn aus- 
gelösten Erregung braucht nach den von Baxt herangezogenen Exner- 
schen Versuchen eine kleine Zeit, die mit der Intensität des Reizes 
abnimmt. Selbst die bestimmteren Angaben über die Apperceptions- 
zeit einer Anzahl deutlich erkannter Buchstaben (von welcher Gröfse? 
— welche Intensität des reagirenden Lichts?) haben deshalb nur einen 
Annäherungswert. Diese Zeiten betragen für 

das (loutliche Erkenuen von Apperceptionszeit 

3 Buchstaben 0.024" 

4 „ 0.0336" 
„etwa" 5 „ 0.0432" 

„ziemlich" 6—7 „ 0.0528" 

In dreifacher Hinsicht sind diese letzterwähnten Ei-gebnisse für 
die Erkenntnis der Bedingungen des Lesens lehrreich. 

Setzen wir fürs erste voraus, was von Baxt nicht angegeben, 
aber aus dem Zusammenhang seiner Darstellung zu entnehmen ist. 
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dafs die 6 — 7 Buchstaben keine Wortfolge bildeten, so ei^ebt sich, 
dafs die Apperceptionszeit der simultan exponirten Buchstaben von 
3 zu 6 mit jedem mehr exponirten Buchstaben in den Verhältnissen 
von rund 24 : 34 : 43 : 53, also von 1 : 1.375 : 1.79 : 2.166 . . steigt 
Eine vollständigere und regelmäfeigere Reihe ergiebt eine der Ver- 
suchsreihen mit variirter Intensität des abschwächenden Reizes. Bei 
einem schwächeren zweiten Reiz waren die Apperceptionszeiten von 
^etwa** je einem bis sechs Buchstaben: 

etwa 1 Buchstabe = O.Ol" 
„ 2 Buchstaben = 0.015" 



3 


V 


= 0.02" 


4 


T 


— 0.025" 


5 


V 


— 0.035" 


6 


«« 


- 0.045" 



Eine zweite Konsequenz zeigt eine Unklarheit der Ergebnisse. 
In der ersten Reihe vei^öfsert sich die zum deutlichen Erkennen 
notwendige Intervall- oder Apperceptionszeit mit der Anzahl der 
Buchstaben; in der zweiten bleibt der Zuwachs bis zu vier Buch- 
staben konstant, um dann für fünf und sechs auf das Doppelte des 
ersten Zuwachses anzusteigen. 

Ein dntter, wiederum auffallender und unklarer Umstand liegt 
darin, dafs in der ersten Versuchsreihe mehr als \der exponirte Buch- 
staben nur „etwa" und „ziemlich'' simultan zu erkennen sind, wäh- 
rend in allen Versuchsreihen mit wechselnder Intensität des ab- 
schwächenden Reizes die Buchstaben in jeder Anzahl durchgängig 
nur „etwa" zu lesen sind — bis auf den Fall von sechs Buchstaben 
bei schwächstem, sekundärem Reiz, wo es heifst: „das ganze Bild 
gut deutlich". 

Es ergiebt sich hieraus, wie wenig die Fragestellungen* auf die 
speziellen Bedingungen des Lesens gerichtet waren. 

Umfangreiche, mannigfach varürte und eindringende Versuche 
über diese Bedingungen hat erst J. M^Keen Cattell angestellt 

In einer ersten Versuchsreihe^ benutzte Cattell einen Kvmo- 
graphen, auf dessen mit weifsem Papier beklebtem Cylinder schwarze 



1) James ]M*^Keen Cattell, Über die Zeit der Erkennung und Be- 
nennung von Schriftzeichen, Bildern und Farben, in Wundts Philosophi- 
schen Studien. II, 1885, S. 635 f. und im Mind, vol. XI, l986, S. 63 f. 
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Buchstaben (Snellen, D = 1.75 für die kleinen lateinischen) in 1 cm 
Abstand aufgeklebt waren. Eine Spalte von verstellbarer Gröfse ge- 
stattete die Fixation der Expositionsfläche. Der Cylinder rotirte in 
der Richtung des Uhrzeigers. Cattell nahm an , dafs auf diese Weise 
dem als unbewegt vorausgesetzten Auge die Buchstaben in eben der 
Raumfolge erschienen, wie dem als bewegt vorausgesetzten Auge 
während des Lesens.^ Die Voraussetzungen dieser Annahme werden 
sich uns als irrtumlich erweisen. Es kommt hinzu, dafs nach der 
Anordnung der Versuche die Apperceptionszeit für die Buchstaben 
und die Zeit für das Aussprechen ihrer Laute sich überdecken, und 
dafs überdies auch nicht ersichtlich wird, welche Daten der Apper- 
ceptionszeit zu Grunde liegen, d. h. ob die Dauer bestimmt ist, wäh- 
rend welcher der ganze Buchstabe durch die Spalte sichtbar ist, oder, 
wie es scheint, die Zeit zwischen dem Auftauchen des ersten und 
dem Verschwinden des letzten Teils. Erwähnt sei deshalb nur, dafs 
die vorüberziehenden Buchstaben sich einzeln langsamer zählen (0.252'') 
liefsen als in Gruppen von zwei (0.188") und drei (0.134"), und 
schneller vorgelesen als gezählt werden konnten. 

In einer zweiten Yersuchsreihe wurden die Zeiten bestimmt, 
in der 100 und 500 Worte verschiedensprachlicher Texte — ohne 
durchgängige Rücksicht auf die Geläufigkeit des Inhalts — sowie 100 
und 500 Buchstaben (20 — welcher Gröfse? — ohne Wortfolge 
auf eine Zeile von 12 cm Länge) möglichst schnell, die Worte auch 
„ normal*' laut gelesen wurden. 

Es ergab sich folgendes: Das Lesen von Texten der gewählton 
sechs verscliiedenen Sprachen brauchte verschieden lange Zeiten; der 
kürzesten Zeiten bedurften die muttersprachlichen Texte. Berger 
brauchte für je eins von 100 möglichst schnell gelesenen Worten 
deutschen Textes (Egmont) im Mittel 184 a^, für je eines von 500 
Worten dagegen je 202 a, Cattell ebenso bei englischem Text (Gul- 
livers Travels) je 125 a und 134 a. Bei „normalem'^ Lesen ver- 
gröfserten sich die Wortzeiten etwa in gleichem Verhältnis. 



1) „ The revolution of (he drtim gave thus the conditions of normal reading 
except ihat instcad of the eye moving along the line of letters the line nwves in 
the opposite dtrection across the field of risiony the eye retnaining stationary^^. 
So der Bericht über Cattells Yei-sucbe in den S tu dies of Rhythm by G. Staxlky 
Hall und Jos. Jastrow im Mind, vol. XI, 1880. 

2) la = 0.001". 



^ 
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Wörter zweitens, die keine Sätze, und Buchstaben, die keine 
Wörter bilden, beanspruchten etwa das Doppelte der oben angege- 
benen Zeiten. 

Die Zeit fiir das Erkennen und Benennen grofser und kleiner 
lateinischer Buchstaben war die gleiche.^ 

Die Zeit für das Erkennen und Aussprechen der Buchstaben 
war nur „ein wenig, aber nicht beträchtlich kürzer als für Wörter 
ohne Satzzusammenhang". 

Eben diese Zeit war für das Buchstabenlesen in der uns ge- 
wohnten Raumfolge von links nach rechts und von oben nach unten 
wenig kürzer als in der entgegengesetzten Folge. 

Wiederholtes Lesen von Buchstaben und Wörtern der gleichen 
Reihe sowie von Worten verkürzte die Lesezeiten in geringem Mafse. 

Das Lesen gröfserer Reihen (1:5) verlängerte die Lesezeiten 
für die Schriftzeichen. 

Die weiblichen Versuchspersonen lasen „etwas schneller als die 
männlichen." 

Zum Buchstabiren von Wörtern gebrauchten die Deutschen be- 
trächtlich längere Zeit als die englisch Sprechenden. 

Die Zeit für das Zählen der Wörter ergab sich als rund die 
gleiche wie für das Lesen der Wörter ohne Satzzusammenhang. 

Die Zeit für das Erkennen einer Farbe oder eines Bildes (26 Zeich- 
nungen eines Bildes, eines Baumes, eines Schiffs u.s.w., von etwa 1 cm 
Gröfse) war kürzer, als die Zeit für das Erkennen eines Buchstaben 
oder eines isoliiten Wortes; dagegen war die Zeit. für das Erkennen 
und Benennen von Farben oder Bildern etwa doppelt so lang, als 
die Zeit für das Lesen von Buchstaben und von zusammenhangslosen 
Wörtern. 

Wie Cattell annimmt, ist dieser gröfsere Zeitraum dadurch be- 
dingt, dafs die Reproduktion des den Schriftzeichen entsprechenden 
Lautes, die Lautfindung, infolge der Enge der Association „vollständig 
automatisch erfolgt." 

Die Verkürzung der Lesezeiten für Buchstaben, welche Wörter, 
und für Worte, welche Sätze bilden, führt Cattell darauf zurück, dafs 
„die Wörter und Buchstaben nicht einzeln, einer nach dem anderen, 
appercipirt werden, sondern mit einem geistigen Prozefs gleich eine 
ganze Gruppe." Da die Anordnung der ersten Versuchsreihe in der 



1) A.a.O. m, 111. 
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Voraussetzung getroffen ist, dafs die Schrlftzeiehen durchgängig suc- 
cessiv, bei bewegtem Auge erfafst werden, so ist deutlich, dafs die 
Konsequenz dieser Annahme für die Bedingungen des Erkennens beim 
Lesen von Cattell nicht beachtet worden ist. ^ 

Eingestreut sind von Cattell zwei allgemeinere Bemerkungen über 
das Lesen. Einmal, dafs ^das Aussprechen und häufig auch das Er- 
kennen beim Lesen ein vollständig automatischer Vorgang" sei, d. L 
dafs es beim lauten Lesen „keiner bewufsten Willensanstrengung be- 
dürfe, um die Lautzeichen zu finden", dafs „wir sogar richtig vor- 
lesen können, ohne zu wissen, was wir lesen". Sodann, dafs ^mit 
der normalen Schnelligkeit des Lesens die Schnelligkeit des Sprechens 
und", wie er glaube, „auch die des gewöhnlichen Denkens überein- 
stimmt". 

Eine dritte Versuchsreihe ^ sollte das Minimum der Reizdauer 
bestimmen, bei dem man „Buchstaben imd Worte in Tageslicht bei 
klarem Himmel, sowie in Ijampenlicht^ erkennen kann", und zwar 
wesentlich bei ungestörter Nachwirkung der durch den Reiz ausge- 
l()sten Erregung. 

Der zu den Vei*suchen benutzte Apparat ist eine Art Fall- 
Chronometer, das simultane Expositionen der zu lesenden Schriftzeichen 
wiederum nicht gestattet. Diese werden vielmehr successiv dadurch 
sichtbar, dafs die Spalte einer Fallscheibe von oben nach unten 
über ihnen fortgleitet. Wo mehr als zwei Wört<?r oder Worte in 
Satzzusammenhang zu lesen waren, wurden diese gleichfalls successiv 
in unter einander stehende Reilien verteilt, so dafs die Sätze „über 
das Feld des deutliehen Sehens hinausragten '^ Die Fixation femer 
war keine scharfe, da sich der graue Fixationspunkt auf der schwarzen 
Fallscheibe 3 mm vor den zu exponirenden Sehriftzeichen befand. 
Dazu kommt, dafs teils infolge der gleitenden Bewegung des Fixa- 
tionspunkts beim Beginn der Exposition, teils infolge des successiven 



1) Noch deutlicher zeigt dies sowohl die unbestimmtere "Wendung als auch 
ihre Kombination mit der Auffassung der ei*sten Vei^suclisreihe in dem englischen 
Referat: ^jW/ien the uords inake sentenccs and the letters icords, not only 
do the processes of sccing and naviing overlap, hat by one mental 
effort the subject can rccognixe a uhole group of icords or letters ^^ (Mi od 
a. a. 0., S. G4). 

2) J. M'^Keen Cattell, Ueber die Trägheit der Netzhaut und des 
Sehcentrums, in Wundts Philos. Studien, III, 188G, S. 94 f. 

3) Einige speziellere Versuche finden sich a.a.O., S. 113. 
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Sichtbarwerdens der Schriftzeichen unkontrollirbare Tendenzen zu 
Allgenbewegungen gegeben waren. Auch fehlte ein Signal für die 
Aufmerksamkeitsspannung, das für das Intervall zwischen dem Be- 
ginn der Fixation und der Exposition um so störender wirken konnte, 
als der Beobachter selbst den Schirm fallen lassen mufste. Es ist 
natürlich kein Gegengrund, dafs solche Störungen nicht bemerkt 
wurden. Sie wären nur dann als ausgeschlossen anzuseheix, wenn 
Kontroiversuche mit Signal und ungestörter Spannung keine anderen 
Ergebnisse zu Tage gefördert hätten. Weiter kommt in Betracht, 
dafs die von Cattell berechneten Zeiten nach den Bedingungen der 
Exposition anscheinend nicht die gesuchte Dauer der Exposition des 
Gesamtzeichens geben, sondern vielmehr die Dauer für die Sichtbar- 
keit eines jeden beliebigen Punktes des Zeichens. Die Gesamtzeiten 
der Expositionen sind demnach für das ganze Schriftzeichen länger, 
als die von Cattell angegebenen. Bei einigen seiner Versuche wirkt 
aufserdem in keinem Momente der Exposition das ganze Zeichen 
simultan auf die Netzhaut, in denen nämlich, bei denen die Spalte 
des Fallschirmes kleiner ist als jenes Zeichen selbst. Die Schrift- 
zeichen sind daher in diesen Fällen teils aus irgend welchen Merk- 
malen der Wahrnehmung, teils aus den Nachbildern, teils aus irgend 
welchen Kombinationen von Wahrnehmung und Nachbild erkannt. Die 
Angaben über die absolute Gröfse der benutzten Schriftzeichen (Corpus, 
„etwas weniger fett als in Wundts Philosophischen Studien") bleiben 
einigermafsen unsicher, da speziellere Angaben über den Gesichts- 
winkel, unter dem sie gesehen wurden, für die meisten Versuche 
fehlen.^ Anscheinend entsprach die Entfernung im allgemeinen der 
deutlichen Sehweite. ^ 

Unter diesen Umstanden haben die absoluten Gröfsen der Zeiten 
sichef keinen endgiltigen, und auch ihre Verhältnisse zu einander einen 
mit den wirklichen Bedingungen des Lesens nicht recht vergleich- 
baren Wei-t 

Die minimale Expositionsdauer für seine Buchstaben findet 
Cattell bei ungestörter Nachwirkung etwa gleich der Zeit „für die 
am leichtesten erkennbaren Farben". Bei „Tageslicht von klarem 
Himmel ist sie kürzer als bei Lampenlicht". Für die Buchstaben 
versciiiedener Gröfse ist sie nur wenig verschieden; sie ist jedoch 



1) Einiges Spezielle fiodet sich a. a. 0. S. 114. 

2) A. a. 0. 315. 

Erdmann-Dodge, Psychol. Unters, über das Lesen. 
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„bis zu einer gewissen Grenze" für gröfsere und fettere Buchstaben 
kleiner. Dagegen führen nur geringe Änderungen der Wirkungsdauer 
zu grofsen Unterschieden in der Lesbarkeit verschiedener Alphabete 
sowie einzelner Buchstaben desselben Alphabets. Am leichtesten und 
ungefähr gleich lesbar sind die grofsen und kleinen Buchstaben des 
lateinischen Alphabets; schwerer sind die kleinen, am schwierigsten 
die grofsen deutschen Buchstaben lesbar. Insbesondere merklich wird 
die Zeitvergröfserung für deutsche Buchstaben, speziell für grofse, 
begreiflicherweise bei Ausländern. Weitgehende Unterschiede ergeben 
sich aus den Tabellen für Berger und Cattell hinsichtlich der Les- 
barkeit der verschiedenen Buchstaben eines Alphabets (Zeitdauer der 
Exposition?), und weitgehende Schlüsse auf eine Reform unserer 
Buchstabenformen werden aus den prozentualen Berechnungen von 
je 270 Expositionen gezogen, obgleich die Erkennbarkeitsfolgen der 
beiden Beobachter nur für die am besten (WMZDH) und am 
schlechtesten erkennbaren (UVE) im wesentlichen übereinstimmen. 

Andrerseits sind die Minima der Reizzeiten individuell beträcht- 
lich verschieden. Sie sind auch bei einem und demselben Individuum 
nicht konstant; beide Beobachter zeigten, der eine nach 7, der andere 
nach 11 Versuchsreihen, eine deutliche Abnalune der „Empfindlich- 
keit der Netzhaut". 

Nicht spezieller beschriebene Versuche mit dem reagirenden 
Licht einer „weifsen Fläche", Analoga also zu den Baxtschen Ver- 
suchen, ergaben Vergröfserungen der Expositionszeiton , die teils von 
individuellen Bedingungen, teils von der Dauer des ursprünglichen, 
teils endlich von der Dauer des reagirenden Reizes abhängig waren. 

Das Minimum der Reizdauer für Wörter wurde durch analoge 
Versuche geprüft. 

Schon der Umstand, dafs „man die Kinder neuerdings lehrt, 
die Wörter als Wörter zu lesen, und sie nicht mit Buchstabiren an- 
fangen läfst", legt nach Cattell nahe, „dafs wir ein Wortbild als 
Ganzes auffassen". Den Nachweis hierfür findet er darin, dafs „ein 
ganzes Wort etwas leichter lesbar ist, als ein einzelner Buchstabe", 
dafs ausgewählte Wörter (von 2(3 dem Beobachter vorher bekannten) 
eine wenig kürzere Expositionsdauer erfordern, als beliebige, längere 
Wörtc»r, d. h. mehr als 8-buchstabige nur sehr wenig mehr als kürzere 
(einsilbige), ungewöhnliche oder sehr leicht zu verwechselnde mehr 
als bekannte, fremdsprachliche wenig mehr als muttersprachliche. 
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Eine vierte Versuchsgruppe soll, wie Cattell in der üblichen 
Weise es ausdrückt, den „Umfang des Bewufstseins" für Zahlen, 
Buchstaben, Wörter und Worte bestimmen, d. h. die Anzahl von 
Schriftzeichen, welche zugleich im Bewufstsein enthalten sein können.^ 
Es wird also, \vie auch in anderen Versuchen dieser Art, von den 
Bewufstseinsinhalten abgesehen, die infolge der Versuchsbedingungen 
aufser den exponirten Gegenstanden vorhanden sind: z. B. von den 
hellen Zwischenräumen zwischen den Schriftzeichen, deb sonstigen 
Gegenstanden des Gesichtsfeldes, der Form der Spalte u. s. w., femer 
von den Geräuscheindrücken der fallenden Scheibe u. s. f., sowie von 
dem Spannungsgefühl der Aufmerksamkeit Benutzt wiurde das oben 
erwähnte Fallchronometer. Die Expositionszeit betrug 0.0 T'. Die 
Nachwirkung blieb ungestört. Von den Buchstaben kommen je 5 
auf 1 cm Breite; der Gesichtswinkel ist nicht angegeben. 

Es ergab sich, dafs, abgesehen von individuellen, Bildungs- und 
Altersdifferenzen, 4 — 5 Buchstaben ohne Wortfolge simultan „aufge- 
fafst" werden konnten, ebenso viel wie von den „einfachen Eindrücken" 
senkrechter Parallelen in 2 mm Abstand, Buchstaben ferner „etwas 
schwerer" als Zahlen, Buchstaben in Wortfolge etwa 12 — 15, Wörter 
„nicht so viel als Buchstaben", im allgemeinen zwei, Worte im Zu- 
sammenhang geläufiger Wendungen etwa doppelt, gelegentlich dreimal 
so viel. Dabei ist jedoch zu beachten, dafs die Wörter auf zwei 
oder mehr unter einander stehenden Linien angeordnet waren, die 
gröfseren Sätze auf zwei Linien, die „über das Feld des deutlichen 
Sehens hinausragten", dafs also die Behauptung Cattells, der zufolge 
„die Eindrücke gleichzeitig ins Bewufstsein gelangten", hier in beson- 
derem Mafse dem Expositionsbestand nicht entspricht. 

Auch „der Satz wird" nach Cattell „als Ganzes aufgefafet: ist 
er nicht aufgefafst, so hat man auch von den einzelnen W^örtern 
so gut wie nichts gesehen; ist er aufgefafst, so erscheinen die ein- 
zelnen Wörter sehr deutlich", auch wenn der Satz falsch gelesen ist. 

Nicht minder mannigfaltige Resultate haben endlich die psycho- 
metrischen Untersuchungen herbeigeführt, die Cattell zu dem Zwecke 
angestellt hat, die Vorgänge, welche das Lesen konstituiren, zeitlich 
zu bestimmen. 2 Da diese Untersuchungen jedoch in Rücksicht auf 

1) Abschnitt V der oben citii*ten Abhandlung von Cattkll, in Wundts Phi- 
losophischen Studien, III 121 f. 

2) J. M*^ Kern Cattell, Psychometrische Untersuchungen, in Wundts 
Philosophischen Studien, in f., und im Mind, vol. XI, 1886. 

2* 
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den Weg, den wir selbst eingeschlagen haben, einer speziellen Er- 
örterung bedürfen (Kapitel IX), so wollen wir von den Resultaten, 
die Cattell durch sie gewonnen hat, hier absehen. 

Die Versuche Cattells über die verschiedene Lesbarkeit der Buch- 
staben eines und desselben Alphabets sind, auch in Rücksicht auf 
ältere Versuche von Javal, von Sanford wieder aufgenommen und 
weitergeführt worden. ^ Fortgeführt sind sie vor allem dadurch, dafs 
Sanford reinlichere Bedingungen für die Exposition wählte, als Cattells 
Apparat gestattet, sodann dadurch, dafs er die Lesbarkeit der ein- 
zelnen Buchstaben auf verschiedenen Wegen zu bestimmen suchte. 
Die von ihm hauptsächlich benutzten Methoden bestehen einesteils 
in einer Variation der Entfernung der Buchstaben vom Beobachter 
bei beliebig langer Expositionszeit, andern teils in einer Variation der 
Expositionszeiten bei nur kurzer Reizdauer (z. B. 0.0013 — 0.04"), 
aber wesentlich ungestörter Nachwirkung der Reize. ^ Gleichartig sind 
seine Versuche mit denen Cattells, sofern auch für ihn nur die Les- 
barkeit der einzelnen Buchstaben in Frage steht, also die variirenden 
Bedingungen nicht geprüft werden, die für jedes Alphabet durch die 
verschiedenen Kombinationen der Buchstabenfolge im Wortzusammen- 
hang entstehen. Der Trag>veite dieses Umstandes für alle prak- 
tischen Konsequenzen aus den gewonnenen Resultaten ist sich auch 
Sanford nicht voll bewufst gewesen (während die Ophthalmologen ihre 
Augenprüfungen an der Lesbarkeit einzelner Buchstaben wenigstens 
einigermafsen dadurch ergänzen, dafs sie Leseproben an Schriftsätzen 
anstellen). Denn Sanford bemerkt gelegentlich,^ dafs das Auge beim nor- 
malen Verlauf des Lesens „does not pass at a umform rate from letter 
to letter, but flits from icord to word, alniost from phrase to pkrase^\ 
und er benutzt diese Wahrnehmung nur, um auf eine ergänzende 
und vielleicht berichtigende Methode weiterer Prüfung hinzuweisen. 
Diese Metliode bestellt daiin, die einzelnen Buchstaben auch auf 
ihre Lesbarkeit im indirekten Sehen zu prüfen, das bei allem nor- 
malen I^sen im Wortzusammenhang eine bedeutsame, später noch 
zu erörternde Rolle spielt. 



1) E.G. Sanford, The rolativo Legibility of tlie sniall Leiters, in 
The American Journal of Psychology ed. hy G. Stanley Hall, vol. I, Baltimore 1868, 
S. 402 f. 

2) Über einzelnes Bedenkliche seiner Methoden vgl. die Anmerkungen in 
Kapitel II und III dieser Schrift (Sanford S. 419 und 430). 

3) A. a. O. S. 423. 
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Über den Bestand der Resultate, die insbesondere von Cattell 
und Sanford gewonnen worden sind, haben die späteren mehr gele- 
gentlichen Versuche auf psychophysiologischer Basis nicht wesentlich 
hinausgeführt Eine Verschärfung der Fragestellungen vor allem ist 
in ilmen nicht erreicht worden. Vielmehr sind auch jene grundlegenden 
Arbeiten selbst neuerdings in den Hintergrund gedrangt worden. 

Eine wesentliche Ursache hierfür liegt darin, dafe ungefähi' 
gleiclizeitig mit den Arbeiten Cattells eine Untersuchung veröffentlicht 
wurde, welche die Fragen nach den Bedingungen für das Erkennen 
der Schriftzeichen und die Reproduktion der Laute von einer ganz 
anderen Seit« aus beleuchtete, und durch die Schärfe ihrer Analyse 
ein grofses und berechtigtes Aufsehen erregte. Es ist dies der 1885 
erschienene Aufsatz von Grashey über Aphasie und ihre Beziehungen 
zur Wahrnehmung. 1 

Grashey deutet die aphatischen Störungen seines Kranken, die 
seitdem viel besprochen sind, von den Gedankengängen aus, zu denen 
die Theorie dieser Stönmgen insbesondere seit Kufsmaul, Wernicke 
und Charcot hingetrieben hatte. Auf die Ergebnisse der oben ge- 
nannten sinnespsychologischen Arbeiten, die bereits veröffenthcht 
waren, nimmt er so wenig Rücksicht, wie jene Autoren von den 
Hy[)othesen Notiz genommen hatten, welche in der psychiatrischen 
Litteratur von deren Gebiet aus bereits in reichem Mafsc entwickelt 
waren. Die Annalmie jedoch, welche trotz gelegentUcher entgegen- 
stehender Waliniehmungen den Aufbau der Expositionsapparate und 
die Methoden der Beobachtung in jenen Untersuchungen bedingt, 
dafs wir im Wortzusammenhang nur Buchstaben nach Buchstaben 
erkennen können, wird auch von ihm festgehalten. Sie bildet sogar 
eine feste und bestimmt ausgesprochene Voraussetzung seiner Er- 
örterungen. 

Grashey unterscheidet „Klangbilder" und „Bewegungsvoi'stel- 
lungen" der gesprochenen , „Symbole" und „Bewegungs Vorstellungen" 
der gesehenen und geschriebenen Worte und ihrer Laute oder Buchsta- 
ben, endlich „Objektbilder". Für jede dieser fünf Gruppen, auch für 
die Bestandteile der Schriftsprache, setzt er ein Centrum voraus. Er 
behauptet sodann: „Wenn ein Kind gednickte Buchstaben (Symbole) 
kennen lerat, schafft es sich zwischen dem Centrum für Klangbilder (^) 
und dem Centrum für Symbole (C) Leitungsbahnen in doppelter Rich- 



1) Grasuey, im Archiv für Psychiatrie, XVI, S. 654 f. 
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• 

tung, von Ä nach C und von C nach A Es hört einen Laut . . . 

und verbindet mit diesem Klangbilde das Bild des Buchstaben . . . 
er sieht das Bild eines Buchstaben und verbindet mit diesem Symbol 
ein Klangbild". Für gesehene „Worte und ihre Klangbilder werden 
dieselben Bahnen benutzt, aber nicht in der Weise, dafs das Aus- 
sehen und die komplizirten Gestalten der gesehenen Worte in toto 
festgehalten werden, um von ihnen zu den betreffenden Klangbildern 
überzugehen. Es wird vielmehr vom Centrum C aus für jeden Buch- 
staben eines gesehenen Wortes das zugehörige Klangbild im Cen- 
trum A innervirt, und schliefslich werden diese einzelnen Klangbilder 
in rascherer Aufeinanderfolge zum Klangbild des Wortes zusamuien- 
gefafst. Man geht also von jedem gedruckten Wort buchstabirend 
und successiv zum Klangbild des Wortes über, und selbst der 
Geübteste, welcher die gedruckten Zeilen überfliegt und sofort deren 
Sinn erfafst, geht successiv von den gesehenen Worten zu den Klang- 
bildern über, nur in viel rascherem Tempo". 

Dem entsprechen nach Grashey auch die Zeit- sowie die Teil- 
beziehungen der „Klang-, Objekt-, Tastbilder und Symbole" der 
Sprache. 

Fürs erste die Zeitbeziehungen: 

Die Klangbilder sind „werdende, successiv entstehende Ob- 
jekte". Aus der Beobachtung, dafs bei „sehr raschem Sprechen" 
eines uns geläufigen Gedichtes in 1" etwa 8 — 9 Silben erzeugt wer- 
den, und der Annahme, dafs „auf die Silbe durchschnittlich vier 
Buchstaben" kommen, schliefst Grashey, dafs unter diesen Umstän- 
den „jeder Buchstabe ungefähr 0.03" zu seiner Entstehung bedarf". 
„Bei gewöhnlichem Tempo" des Sprechens kommt auf das Klang- 
bild etwa das Doppelte dieser Zeit, „so dafs für ein zweisilbiges, aus 
sechs Buchstaben bestehendes Wort 0.36" gerechnet werden müssen". 
Dem Zeitverlauf des Klangbildes entspricht der Verlauf der Be- 
wegungsvorstellungen beim Sprechen. 

Die gesehenen Worte ferner „sind bei den europäischen Völ- 
kern lediglich Nachbildungen der Klangbilder und stehen daher den 
hörbaren Worten bezüglich ihrer Entstehungsdauer sein- nahe, weil 
die einzelnen Teile eines solchen Symbols in der Regel in einer 
ganz bestimmten Reihenfolge die maciiki lutea des Auges be- 
schäftigen („unsere maciila lutea successiv passiren"), auch 
wenn das geschriebene Wort als Ganzes auf der Retina abgebil- 
det ist". 
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Einfache, bekannte Objektbilder dagegen, etwa ein kleiner 
Kreis oder ein kleines Kreuz, können durch den Gesichtssinn „fast 
momentan" wahrgenommen werden. 

Entsprechendes gilt für die „sekundär", d. h. auf associativein 
Wege ausgelösten Bilder und Symbole: die Objektbilder bleiben 
Momentbilder; die Klangbilder fordern, werden sie in einer sehr gut 
leitenden Associationsbahn in Gedanken recitirt, „annähernd" dieselbe 
Zeit, w^elche* zum Aussprechen notwendig war, und „ebenso gelingt 
es nicht, sich eine Reihe geschriebener Worte rascher vorzustellen, 
als man sie in Gedanken vom Papier abliest". 

Ebenso verschiedenartig wie diese Zeitbeziehungen sind die 
Teilbeziehungen der Objektbilder von den Teilbeziehungen der 
Lautbilder, der Symbole und der Bewegungsvorstellungen der Laut- 
und Schriftsprache. Die Buchstaben, Bewegungselemente und Laute 
„entsprechen sich unter einander in sehr vollkommener Weise", die 
Objektteile dagegen, etwa eines Pferdes, entsprechen den unter 
einander äquivalenten Teilen jener Sprachvorstellungen schlechter- 
dings nicht. 

Die Zahlzeichen endlich sind Objektbilder, deren zeitliche und 
Teilbeziehungen zu den Beziehmigen der vier Gruppen von Zahl- 
worten in ganz analogem Verhältnis stehen. 

Hieraus ergiebt sich für das Lesen nach Grashey etwa Folgen- 
des. Das „entstehende Schriftbild", d. i. die „successiv die macula 
lutea passirenden" Buchstaben des Wortes erregen ebenso succes- 
siv die entsprechenden Laute des Klangbildes, „und es kann die 
Dauer des fertigen Schriftbildes auf 0.06" sinken, ohne die Er- 
regung des Klangbildes zu verhindern". Durch die Erregung des 
Klangbildes wird nach den Voraussetzungen Grasheys das Ver- 
ständnis der Symbole vermittelt. Soll aber „von einem Klangbild 
ein Objektbild her\^orgerufen werden", so mufs, da seine Teile denen 
des Objektbildes nicht entsprechen, „das Klangbild fertig sein und 
so lange dauern, bis das Objektbild entstanden ist". Da das Ob- 
jektbild „fast momentan entsteht, so kann die Dauer des fertigen 
Klangbildes z. B. auf den Wert von 0.06" sinken, ohne dafs da- 
durch die Entstehung des Objektbildes verhindert wird". Soll an- 
drerseits das Gelesene gesprochen, d. h. sollen die Klangbilder der 
Worte „auf die Sprachbahn übertragen werden, also eine Reihe von 
Bewegungsvoi-stcllungen erregen", so werden dif^se infolge der Kor- 
respondenz der Teile „nicht erst vom vollendeten Klangbild hervor- 
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genifcD, sondern schon vom entstehenden Klangbild, und sind un- 
mittelbar nach Vollendung des Klangbildes ebenfalls vollendet *^ 

Der Vorgang beim Lesen ist demnach von dem Vorgang beim 
selbständigen Sprechen wesentlich verschieden. Auch hier übernimmt 
nach Grashey das Klangbild -Centrum die Vermittlung. Aber das Ob- 
jektbild kann das Klangbild und weiterhin die Bewegungsvorstel- 
lungen der Sprache, sowie die Phonations- und Artikulationskeme 
nur erregen, sofern „es fertig ist und so lange dauert^ bis succes- 
siv die einzelnen Teile des Klangbildes entstanden sind*'. Denn 
Objekt- und Klangteile entsprechen einander nicht „Sinkt daher 
die Dauer des fertigen Objektbildes z. B. auf den Wert von 0.06", 
so kann von diesem Objektbilde aus höchstens noch ein einziger 
Teil, ein Buchstabe des Klangbildes hervorgerufen werden." 

Soweit die Hypothese Grasheys. Die Sprachstörungen, deren 
feinsinnige Analyse die Daten für diese Hypotliesen boten, dürfen 
hier ebenso aufser Betracht bleiben, wie die Annahme einer „Aphasie 
infolge verminderter Dauer der Sinneseindrücke", die aus ihnen er- 
schlossen ist. 

Wesentlich für die Weiterentwicklung ist die Annahme Grasheys 
geworden, dafs alles Lesen buchstabirend erfolge, d. h. dafs die Bilder 
der Buchstaben in der Aufeinanderfolge, in der sie sich ihm zufolge 
auf dorn gelben Fleck entwickeln, die entsprechenden Laute rcpro- 
duziren, und dafs das Objektbild erst durch das fertige, noch an- 
dauernde Klangbild des gesamten Worts eiTcgt werde. 

Diese Annahme hat vor allem Wer nicke in seinem gehaltvollen 
Referat über die Arbeiten von Grashey und Lichtheim aufgenommen 
und weitei-geführt.^ Wernicke hatte früher vorausgesetzt, „dafs der 
im Lesen Geübte ganze Sätze überfliegen könne und etwa den Sinn 
gimzer Wörter auffasse, ohne zu buchstabiren". Er erkennt auch 
jetzt an, dafs wir „thatsächlich nicht Buchstaben, sondern Wörter (ä/c) 
sprechen lernen, dafs die Zerlegung in Buchstaben später acquirirt, 
und nur zu dem Zweck erworben ist, die Scliriftsprache zuganglich 
zu machen". Aber er gesteht nunmehr zu, Grashey habe „unwider- 
leglich" und „so, dafs gar kein Zweifel sein kann", bewiesen, dafs 



1) C. Wkrnicke, Einige neuere Arbeiten über Apliasie, in den Fort- 
schritten der Medizin. III u. IV, 188G; wieder abgedruekt in AVkkmckks Gesam- 
melten Aufsätzen und kritischen Keferaten zur Pathologie des Ner- 
vensystems, Berlin 181)3. 
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„das Lesen (und Schreiben) unter allen Umständen", also auch bei 
dem Geübten, lediglich „buchstabirend erfolgt". „Wenn nicht buch- 
stabirt wird, kann auch nicht gelesen werden". 

Wemicke berücksichtigt von den mannigfaltigen Komplexen der 
Bedeutungsvorstellungen lediglich die Erinnerungen an Gegenstände 
der Sinnes Wahrnehmung. Diese bezeichnet er als „Begriffe" und 
zwar als „konkrete Begriffe der Gegenstände". Von diesen trennt 
er als „Wortbegriffe" die Worte der Lautsprache, also die Inbegriffe 
von „Klangbildern" und „Sprachbewegungsvoi-stellungen". Der Wort- 
begriff (c) ^Hand' z. B. enthält demnach ein Gesamt-Klangbild (a) 
und eine Gesamt- Bewegungs Vorstellung (b). Es ist c = a -{- b. Von 
diesen Komponenten des Wortbegriffs ist ihm auf Grund der Deu- 
tung aphatischer Symptome sowie der Entwicklung der Sprache im 
Individuum die akustische durchgängig von gröfserer Bedeutung für 
den Objektbegriff als die motorische. Den Untei^schied der sprach- 
lichen Motoriker und Akustiker berücksichtigt er nicht. „Die Asso- 
ciation von Wortklangbild und konkretem Begriff ist fest und selbst- 
ständig, die zwischen dem Begriff des Gegenstandes und der be- 
treffenden Wortbewegungsvorstellung dagegen weniger fest, und nicht 
ausreichend, das konkrete Sprechen zu sichern". 

Indem Wernicke das Verständnis, d. i. in seiner Sprache die In- 
ner\ ation des Begriffs des Gegenstandes durch den Wortbegriff, aufser 
Ansatz läfst, erklärt er, „das Lesen bestehe darin, dafs von dem 
optischen Schriftbilde aus der Wortbegriff innervirt wird". 

Diese Innervation vollzieht sich nach Wernicke im Speziellen 
folgendermafsen. 

Die „ursprünglichen Bestandteile der Lautsprache" sind die 
Lautworte, d. i. der „Schatz an associirten Klang- und Bewegungs- 
bildern", die nicht in „Buchstaben" zerlegt sind. Diese Klang- und 
Bewegungsbilder werden beim Lesen- und Schreibenlernen „gleich- 
zeitig" in die Klang- und Bewegungsbilder der „Buchstaben" zer- 
legt, die somit gegenüber den Worten der Lautsprache „Kunst- 
produkte und späte Erwerbungen . . ohne hereditäres Vorzugsrecht" 
sind. Diese Klang- und ßewegungsbilder sind in den Centren für die 
entsprechenden Worte „mit enthalten". „Das Buchstabensprechen 
ist daher eine der komplizirtesten Leistungen dieser Centren, die 
sich erst aus einem festen Wortbestande heraus entwickelt hat, so- 
wie bestimmte Einzelbewegungen eines Fingers als Virtuosität aus 
Massenbewegungen der Hand hervorgehen". 
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Für das Lesen ist Folgendes zu beachten: „Ei*st die auf einander 
folgenden Buchstabenbilder", z. B. H-a-n-d, „können den richtigen 
Wortbegriff hervorrufen". Das „Lesen" besteht also darin, dafs 
das Wort „aus seinen Buchstaben zusammengesetzt" wird; 
d. h. von dem Schriftwort aus wird die akustisch -motorische „Bahn 
a, i" so oft nach einander „abgewandelt", als Buchstaben in ihm ent- 
halten sind. Es wird also „eine künstliche Reihenassociation" von 
Buchstaben gewonnen, die ihrerseits mit dem Wortbegriff eng asso- 
ciirt sind. Die Schriftsprache schafft also zu den ursprünglichen 
Worten der Lautsprache, etwa ^Hand^ = c = a + ft, „eine Reihen- 
association bestimmter Buchstaben als verfeinertes Kunstprodukt" 
hinzu. „So mufs man sich vorstellen, dafs jedes Wort doppelt 
existirt". 

Der „Begriff des Buchstaben" hat jedoch für Wernicke einen 
engeren Sinn, als hiernach scheinen könnte. Er besteht aus dem 
„optischen Schriftbild" a, dem „motorischen Erinnerungsbild dieses 
Schriftzeichens" ß, und „dem Zwischenstück", der Innervationsbahn 
a-ß. Die Sachlage ist also nach Wernicke folgendermafsen zu den- 
ken. Vollständig genommen umfafst jeder „Buchstaben" ebenso wie 
jeder „als Reihenr4Ssociation aufgefafste Wortbegriff" vier Elemente: 
das optische Bild (a), sein motorisches Erinnerungsbild {ß)y das Klang- 
bild (a) und die Sprachbewegungsvorstellung {b). Es ist, erlauben wir 
uns, den so vollständig gewonnenen Buchstaben mit / zu bezeichnen: 

y = a + ß + a-\-b. 
Aber „von dem Klangbild und dem Bewegungsbild kann abstrahirt 
werden, weil sie", infolge ihres künstlichen Ursprungs, „kaum eine 
selbständige Bedeutung haben dürften". Es bleibt also 

y=^a-{-ß. 

„Da man Buchstaben lesen lernen kann, ohne zu schreiben'', 
so ist das Ccntiimi für a selbständiger als das Centrum für ß. 

Sofern nun „der Wortbegriff eine Reihenassociation von Buch- 
staben" ist, kommt „von den beiden Arten der Associationsvorgänge, 
der Association durch Gleichzeitigkeit und der Association durch Auf- 
einanderÄ>lge" beim Ix'sen „die zweite in Betracht". Damit „ist ge- 
sagt, dafs das zeitliche Moment einen wesentlichen Faktor des Vor- 
gangs bilden mufs". 

Teilen wir demnach ein Sehriftwort in die Zeitabschnitte für 
di(» einzelnen Buchstaben, so entsteht für den Wortbegriff ^Hand' 
etwa das Symbol: 
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C-Y1 + Y2 + Y3 + Yv 
Dafür können wir nach Obigem setzen: 

C = («1 + A) + («2 +/?2) + («3 +ßs) + («4 + A)- 

Da infolge der gröfseren Selbständigkeit der a gegenüber den ßy ab- 
gesehen von anderen Gründen, die gegen eine gleich starke Wirksam- 
keit der ß neben den a sprechen, die Innervation der Klang- und 
BeweguDgsbilder der Buchstaben von den a aus erfolgend zu denken 
ist, so entsteht von den a^, 02, cfg, a^ aus beim Lesen: 

c = («1 + *i) + («2 + *2) + («3 + *3) + (04 + h)' 

Von den a dieser Buchstabenelemente aus wird dann endlich „der 
Begriff des Gegenstandes" innervirt. Aus dem Schema für das 
Lesen, das Wemicke auf Grund dieser Annahmen konstruirt, geht 
hervor, dafs er die „Association durch Gleichzeitigkeit" zwischen a 
und b für inniger und bedeutsamer hält, als die entsprechende Asso- 
ciation der a und ß. Sein Schema ist: 

Im Einzelnen bleibt nach 
Wernicke noch Folgendes zu 
beachten: 

L Beim Lesen verstärkt 
„ein äufserer Reiz die Summe 
der inneren Erregungsvor- 
gänge", so „dafs ein Zu- 
wachs an lebendiger Kraft 
dabei stattfindet". 

2. „Eine natürliche Vor- 
bedingung des Lesens ist, dafs 
der Wortbegriff in beiderlei 
Bestandteilen, sowohl dem 
sensorischen als motorischen 
(a und b) intakt sei". 

3. Fehlt der Wortbegriff 
oder einer seiner beiden Be- 
standteile (a oder b), so ist 
das Lesen aufgehoben. 

4. Ist der Objektbegriff vorhanden, hat er „aber nicht lange 
genug die genügende Intensität, um den ganzen Wortbegriff zu inner- 
viren", sondern nur etwa „den ersten Zeitabschnitt (yi)", so kann 
der entsprechende Buchstabe nicht ausgesprochen werden. „Wir 




a 
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sprechen eben nicht buchstabirend/^ Dagegen ist a^ + ßi gegeben. 
Er kann also geschrieben und abgelesen werden. Da aber das 
Schreiben mehr Zeit erfordert als das Lesen oder Hören eines 
ganzen Worts, so mufs der ObjektbegriflF, da er der Voraussetzung 
nach verblafst, erneuert werden, damit die gleiche Prozedur für /g 
vorgenommen werden kann. So erklären sich nach Wemicke die 
hierhergehörigen Beobachtungen Grasheys in seinem Falle von „am- 
nestischer Aphasie".^ 

5. „Bei möglichst raschem Lesen einer halben Druckseite" 
findet Wemicke „durchschnittlich für den Buchstaben genau dieselbe 
Zeit" wie Grashey, nämlich 0.03". 

Der orientirende Zweck dieser Einleitung würde verfehlt, woll- 
ten wir die mannigfaltigen, teils zustimmenden, teils abwehrenden An- 
nahmen verfolgen, welche die Arbeiten von Grashey und Wemicke 
in der neueren psychiatrischen Litteratur hervorgerufen haben. Auch 
die neueren Arbeiten Wemickes^ sind, soweit sie diese Fragen be- 
rühren, im wesentlichen nur Fortbildungen der eben erörterten Hypo- 
thesen; eine prinzipielle Klärung der Bedingungen, die für das Er- 
kennen der Schriftzeichen und die Reproduktion ihrer Lautwerte 
mafsgebend sind, haben sie nicht herbeigeführt. Nicht hinreichend 
gewürdigt scheint in dieser Litteratur die materialreiche, aber unge- 
mein undurchsichtige Arbeit von C. Rieger •'^, deren physiologische und 
psychologische Voraussetzungen so bedenklich sind, wie ihre Kon- 
sequenzen von den herrschenden Annahmen weit abliegen. 

Nur die Arbeit von Goldscheider und R. Fr. Müller ist 
wiederum in die Bahnen einer experimentellen psychophysiologischen 
Untersuchung eingelenkt.'* Trotzdem liegt ihr Ausgangspunkt nicht 
in den oben genannten sinnespsychologischen Untersuchungen, son- 

1) Speziell über Grasheys Fall „Voit'* vergleiche die schaiisinnige Analyse 
von Gustav Wolff, t'bcr krankhafte Dissociation der Vorstellungen, 
Hamburg 1897. 

2) C. AVkrxickk, Grundriss der Psychiatrie, I. Psycho -physiologische 
Einleitung, Leipzig 1894. 

3) C. KiKCKK, lieschränkung der Intelligenzstörungen infolge einer 
Hirnverletzung, AVürzburg 1888. 

4) (JoLi)S(HKiDKR Und KoBFRT Fkanz Mt'LLKR, Ziu" Physiologie und Patho- 
logie des Lesens, in der Zeitschrift für klinische Medizin, XXIU, Berlin 1893, 
S. 131 ff. 
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dem in dem Dilemma zwischen buchstabirendem und Wort- Lesen, 
auf das die Hypothesen der Psychiater geführt haben, wenn es auch 
in keiner der kritischen Arbeiten gegen Grashey und Wemicke rein- 
lich ent^vickelt ist. Die genannten Autoren, für die im Nachstehen- 
den der Kürze wegen Goldscheider allein genannt werden soll, finden 
die Ansicht von Grashey und Wemicke, dafs das Lesen durchweg 
buchstabirend erfolge, unzureichend begründet; die entgegengesetzte, 
dafs wir „in Wortbildem lesen", für die sie sich auf einen wohl- 
durchdachten Aufsatz von Löwenfeld berufen i, erscheint ihnen un- 
klar. So entstehen ihnen die Fragen: „Welche Rollen sollen im 
^ Wortbild ^ die Bilder der einzelnen Buchstaben spielen? Giebt es 
überhaupt ein Wortbild im Gegensatz zur Reihe der Buchstaben- 
bilder? Sollte nicht vielmehr das Wortbild eben gerade durch die 
Form einzelner in ihm enthaltener charakteristischer Buchstaben be- 
stimmt sein?" 

Die Entscheidung über diese Fragen sucht Goldscheider aus 
den Expositions- Ergebnissen von Schriftzeichen zu gewinnen, die 
successiv, vermutlich in der Richtung unseres Lesens, für kurze, 
mefsbare Zeit sichtbar gemacht werden. Die zu exponirenden Schrift- 
zeichen befanden sich auf einer „hell und scharf beleuchteten" hori- 
zontalen Platte, über der eine dunkle Scheibe mit verstellbarem, 
radiärem Schlitz gleichförmig rotirte, und wurden durch eine senk- 
recht gestellte, innen geschwärzte Messingröhre monokular beobachtet. 
Die Zeichen wurden demnach sichtbar, sobald die Schlitzöffnung die 
untere Öffnung des Messingcylinders soweit passirt hatte, dafs die 
erste Spur von ihnen hervortrat; sie verschwanden in entgegen- 
gesetzter Folge ihrer Bestandteile. Als Expositionsdauer wurde die 
Zeit „vom Eintritt des Objektes in das Gesichtsfeld bis zu seinem 
Versch\vinden aus demselben" berechnet. Die Versuche ergaben, 
dafs ein Erkennen einfacher Objekte, dickrandiger schwarzer Kreise, 
Halbkreise, Quadrate auf weifsem Untergrunde, erst möglich wurde, 
wenn die Expositionsdauer 0.0068'' betrug, dafe ferner die Schwierig- 
keit des Erkennens bei gröfseren Expositionszeiten (0.123") zunahm, 
und zwar so, dafs die Geschwindigkeitsgrenze von der Anzahl der 
exponirten Elemente abhängig und bei nur einem Element am tiefsten 



1) L. Löwenfeld, Über zwei Fälle von amnestischer Aphasie nebst 
Bemerkungen über die centralen Vorgänge beim Lesen und Schreiben, in der Deut- 
schen Zeitschrift für Nervenheilkunde, Bd. II, Leipzig 1892, S. 1 ff. 
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war. Auf Grund dieser Daten wurde als „Optimum^' der Exposi- 
sitionsdauer die Zeit von O.Ol" bestimmt und für die Versuche be- 
nutzt. Die richtige Akkomodation der Augen an die Entfernung des 
Objekts wurde dadurch zu erreichen gesucht, dafs der Beobachter 
bei gleichförmiger Rotation der Dunkelscheibe vorerst wiederholt ein 
A auf weifsem Grunde zu fixiren hatte, das an dem Orte des zu 
exponirenden Objekts lag. Die Nachwirkungen der Reize wurden 
nicht ausgelöscht, da die Exposition durch den Eintritt der oberen, 
nicht beleuchteten Fläche der rotirenden Scheibe geschlossen wurde. 
Da die gleichen Bedingungen vor Beginn der Exposition gegeben 
waren, hatte sich das Auge jedesmal dem plötzlichen Übergang von 
Dunkel zu Hell zu adaptiren. Signalreize für die Aufmerksamkeits- 
spannung fehlen. Angaben, welche die Winkelgröfse der exponirten 
Schriftzeichen bestimmen lassen, werden nicht mitgeteilt. 

Die Ausgangsversuche sind durch den Gedanken eingegeben, 
dafs „der Buchstabe zu seinem Klangbild", d. h. also wohl zu sei- 
nem alphabetischen Lautsvort, „in einem älinlichen Verhältnis steht, 
wie das sogenannte Wortbild zu dessen Klangbild". „Denn" die 
„eigentlichen", allerdings zum Teil „selbst schon wieder zusammen- 
gesetzten optischen Elemente der Buchstaben" sind „Striche, Haken, 
Kreisbogen, Quadrate, Kreise". 

Die Erkenntnis -Bedingungen dieser optischen Elemente sind 
nach Goldscheider einfacher als für die Buchstaben, weil diese „ein- 
zelnen optischen Elemente in der optischen Sphäre bleiben", d. h. 
weil „sich die Apperceptions- und Erinnenings Vorgänge, welche ihre 
Reize wachrufen, lediglich in der optischen Sphäre abspielen". Es 
hat dies nach Goldscheider seinen Grund darin, dafs bei der „Apper- 
ception jener Figuren die Möglichkeit einer akustischeti Erinnerung 
ausgeschlossen ist, weil ihnen kein Klangbild entspricht". „Wird" 
dagegen „der Buehsüibe selbst", um mit Goldscheider weiter zu 
sprechen, „Element des Lesens", so „kommt es beim Appercipiren 
darauf an, dafs ein optischer Eindruck eine Klangerinnening hervor- 
ruft". „Denn da wir mit jedem Buchstabenbilde eine Klangerinnerung 
associiren, so wird diu*eh den optischen Eindruck gleichzeitig eine 
optische und akustische Erinnerung wachgerufen". 

Es sind, wie h^icht ersichtlich, bedenkliche psychologische An- 
nahmen, die hier als scheinbar selbstverständlich auftreten. Gewifs 
sind unsere Buchstaben optisch zusammengesetzte Ganze, und einiger- 
mafsen lassen sich ihre Bestandteile auf die von Goldscheider an- 
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gegebenen zurückführen. Aber wie folgt daraus^ daüs der Buchstabe 
zu seinem „Klangbild" in einem ähnlichen Verhältnis stehe, wie das 
Schriftwort zu seinem Laut wort? Das Verhältnis ist doch vielmehr 
ein völlig anderes. Der Buchstabenbestand des Schriftworts reprä- 
sentirt den Lautzusammenhang des akustischen Worts; der Bestand 
der Buchstaben dagegen aus jenen geometrisch -optischen Elementen 
hat mit dem akustischen Bestand des Buchstabenlautes gar nichts 
zu thun, genau so wenig, wie die Zusammensetzung irgend welcher 
Gesichtsobjekte mit ihrer lautlichen Benennung, sofern diese nicht, 
wie eben die Worte der Buchstabenschrift, einen Lautbestand durch 
konventionelle Zeichen gleichsam nachmalen. Gewifs femer bedarf 
es zum Erkennen jener geometrischen Zeichen ihrer akustischen Be- 
nennungen nicht. Aber warum ist die Möglichkeit solcher akusti- 
schen Erinnerungen auf Grund des Erkennens ausgeschlossen? Die 
akustischen Benennungen jener einfachen Objekte sind uns doch kaum 
weniger geläufig als die Benennungen der Buchstaben. Was femer 
hat die Klangerinnerung mit dem Erkennen, der Appereeption, zu 
thun? Erkennen wir die Buchstaben etwa nur, indem wir sie be- 
nennen? Ist die Benennung überhaupt ein Bestandteil des wahr- 
nehmenden Erkennens durch den Gesichtssinn? Wie darf im Hin- 
blick auf bekannte Daten der Messung der Reaktionszeiten für das 
Benennen, sowie der zum Erkennen hinreichenden Expositionszeiten 
behauptet werden, dafe der optische Eindruck der Buchstaben gleich- 
zeitig eine optische und akustische Erinnerung wachruft? Wo liegen 
endlich die Daten für das Vorhandensein solcher Erinnerungen 
überliaupt, wenn anders unter dem Erinnern eine Reproduktion der 
entsprechenden Vorstellungen verstanden wird? 

Das Ergebnis der Goldscheiderschen Versuche, denen zufolge 
„Buchstaben, welche doch Komplexe" jener „ Elemente sind, ebenso 
schnell erkannt werden wie diese selbst, ja fehlerfreier als sie", ist 
deshalb kaum „eine merkwürdige Wahrnehmung" zu nennen. Sie 
würde eine solche nur sein, wenn in der That bei uns geläufigen 
Gesichtsobjekten, wieCattell angenommen hat (s. Späteres in Kap. IX), 
die Erkenntniszeit mit der Zusammensetzung der Objekte wüchse. 

Gewifs richtig ist dagegen das Versuchsergebnis von Gold- 
scheider, dafs es beim Lesen der Schriftzeichen nicht der Apper- 
eeption aller Merkmale bedürfe, dafs \äelmehr „optische Erinne- 
rungsbilder (wir Avürden sagen: das optische Erkennen) bereits durch 
eine unvollständige Reihe der Merkmale hervoi^erufen werde". 
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Lehrreich ist auch das fernere Ergebnis, dafs selbst unter 
diesen Bedingungen successiver Exposition bis zu vier Buchstaben 
ohne Wortzusammenhang schon das erste Mal richtig gelesen wurden, 
und dafs bei mehr als vier exponirten Buchstaben dieser Folge ein 
richtiges Lesen von nur vier das günstigste Resultat bildete. Wenn 
Goldscheider daraus schliefst, dafs es sich unter diesen Umstanden 
lediglich um ein richtiges Erkennen oder Appercipinen der Buch- 
staben handle, so steht er auf dem gleichen Boden wie die Urheber 
früherer verwandter Versuche. Es wird später Anlafs sein, diese 
Annahme zu prüfen; ebenda wird sich auch Gelegenheit bieten, die 
Bedeutung der sogenannten Lesezeiten für einen Buchstaben zu er- 
örtern, mit denen Goldscheider dieses sein Ergebnis vergleicht. 

Die Exposition von Schriftwörtern ergab Resultate, die der 
Hypothese Grasheys insofern günstig scheinen, als schon fünfbuch- 
stabige Wörter unter Goldscheiders Expositionsbedingungen nicht 
mehr beim ersten Male ausnalimslos richtig gelesen wurden. So 
kam Goldscheider dazu, diese und die Schriftwörter gröfserer Lange 
(bis zu acht Buchstaben) wiederholt zu exponiren, also Bedingungen 
einzuführen, die nicht eben sichere Schlüsse gestatten. Immerhin 
gelang es auf diesem Wege, auch gröfsere Wörter allmählich lesbar 
zu machen, wenn auch mehrfache Verlesungen stattfanden. Es er- 
geben sich hieraus nach Goldscheider die Konsequenzen, dafs „das 
Appercipiren der einzelnen Schriftzeichen selbst durch ihre bestimmte, 
sinngemäfse Aneinanderreihung unterstützt wird", und dafs wir „das 
Bestreben" besitzen, „die erkannten Schriftzeichen zu irgend welchen 
Wörtern zu ergänzen, in denen diese optischen Zeichen enthalten 
sind". Die abweichenden Versuchsergebnisse, die in Cattells psycho- 
metrischen Untersuchungen enthalten sind, hat Goldscheider nicht 
herangezogen. 

Auch auf Wortgruppen hat Goldscheider seine Versuche aus- 
gedehnt, allerdings unter eigenartigen Bedingungen. Der bis dahin 
3 mm breite radiäre Spalt der Rotationsselieibe wurde bis auf 10 mm 
erweitert und die Worte wurden unter einander in drei Reihen an- 
geordnet. Die Expositionszeit, gemessen vom Erscheinen der oberen 
bis zum Austritt der unteren Zeile aus dem Gesichtsfeld, stieg dabei 
auf 0.03 ". Von drei zusammen h an gl o s e n vierbuchstabigeri Wörtern 
wurden bei erster Exposition nur einmal alle, ein zweites Mal die zwei 
oberen und zwei Buchstaben der unteren Zeile richtig erkannt. Offen- 
bar lagen die Bedingungen so komplizirt und variabel, wie anomal. 
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Auf die schwerlich zutreffenden Erklärungsversuche dieser geringen 
Erkenntnisleistungen, die Goldscheider S. 154/155 seiner Abhand- 
lungen giebt, ist es nicht notwendig einzugehen. Sie erledigen sich 
durch unsere nachstehenden Ausführungen von selbst. Bemerkt sei 
nur, dals er annimmt, wir seien „bestrebt, die Eindrücke^' bei 0.03" 
Expositionszeit „successiv in der Reihenfolge, wie sie ins Ge- 
sichtsfeld treten, zu appercipiren". 

Standen dagegen die exponirten Worte in geläufigem gedank- 
lichem Zusammenhang, so gelangen schon bei erster Exposition 
Leistungen des Erkennens bis zu 22 Buchstaben, und es zeigte sich, 
dafs absichtliche Verstümmelungen der Worte erst nach wiederholten 
Expositionen bemerkt wimien. 

Die Verlesungen, welche sich bei den Wortexpositionen über- 
haupt einstellten, gaben Veranlassimg zu einer letzten Versuchsreihe, 
in der bei O.Ol" Expositionszeit nur Buchstabengruppen aus ge- 
läufigen Wörtern exponirt wurden, die zu diesen Wörtern zu ei^nzen 
waren. Es zeigte sich für Goldscheider, dafs determinirende und 
indifferente Buchstaben, Vokale wie Konsonanten, für jedes Wort 
wechselnd, zu unterscheiden seien. Allgemein ergab sich für ihn: 
„Wir erraten Buchstaben und Worte aus einigen ihrer Bestandteile. 
Man hat immer nur unterschieden zwischen buchstabirendem Lesen 
und Lesen in Wortbildem. Aber schon das Buchstabiren vollzieht 
sich nach demselben Modus, wie später das Lesen in Wortbildem. 
Je unbekannter eine Buchstabenfolge ist, um so mehr wird buchstabirt. 
Alle Abstufungen sind möglich. Es giebt zusammengesetzte Wörter, 
von denen ein Teü als Wortbild, ein anderer buchstabirend gelesen 
wird. Unser Bestreben geht im allgemeinen dahin, möglichst in 
Wortbildern zu lesen.'^ Da 4 Buchstaben „gleichzeitig erkannt werden 
können", so ist „kein Grund vorhanden, dafs beim usuellen Lesen 
Buchstabe für Buchstabe entziffert wird. Man greift Buchstaben 
heraus und ergänzt sich die übrigen".* 

Beiläufig bemerkt Goldscheider gegen Wemicke und Löwenfeld, 
dafe auch das Sprechen buchstabirend geschehe. Denn das 
Kind führt ihm zufolge, um Wortklänge hervozubringen , „diejenigen 
Artikulationsbewegungen aus, welche der Aufeinanderfolge der Buch- 
stabenlaute entsprechen". 



1) Spezielleres über die Hypothese der determiDirenden Buchstaben folgt in 
Kapitel VI. 

Erdmann-Dodge, Psycho!. Unters, über das Lesen. 3 
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Goldscheider resümirt, „dafs der Streit um das buchsta- 
birende Lesen und das Lesen in Wortbildern gegenstands- 
los ist; ein solcher Unterschied existirt nicht. Wir befolgen beim 
Lesen die verschiedensten Wege: Einzel -Buchstabiren, gruppenweises 
Erkennen, Erraten u. s.w. durch einander, ganz nach der Rücksicht, wie 
wir am schnellsten zum Ziele kommen. Das Wesentliche des Buchsta- 
birens, die f olgeweLse Association, spielt aber unter allen Umstanden mit". 

Auch wir dürfen zusammenfassen; denn Arbeiten wie die von 
Mayer und Meringer, so verdienstlich diese ist, gehen auf die psycho- 
logischen Fragen zu wenig ein, als dafs sie anders, denn gelegent- 
lich in Betracht kommen könnten.^ 

Von zwei Seiten aus sind die Fragen nach den Bedingungen 
des Erkennens sowie der lautlichen Reproduktion beim Lesen in 
Angriff genommen worden, zuerst von der psychophysiologischen, 
sodann von der psychopathologischen. Nach gleichem Plane, im 
Sinne gemeinsamer Arbeit, sind die Untersuchungen nicht ausgeführt. 
Die psychophysiologischen Erörterungen, die in den Arbeiten Cattells 
ihre spezielle Zuspitzung und ihren Höhepunkt erreichen, sind von 
den Hypothesenbildungen, zu denen die Symptomatologie der apha- 
tischen Störungen gefülirt hat, vorerst vollständig unberührt geblieben. 
In diesen pathologischen Untersuchungen andrerseits, die in der Arbeit 
Grasheys ihre mafsgebende Gestaltung erhalten haben, sind vorerst 
nur landläufige Daten aus der Physiologie der Sinneswahmehmung 
herangezogen, nicht auch die spezielleren Resultate, weche die psycho- 
physiologische Forschung schon vordem gewonnen hatte. Erst in 
dem Aufsatz von Goldscheider und Fr. Müller flicfsen beide Reihen 
zusammen. Aber man wird schon nach der obigen Darstellung nicht 
sagen dürfen, dafs diese Arbeit eine prinzipielle Klärung gebracht 
hat. Hierfür geht sie auf die thatsächlichen Bedingungen des Gesichts - 
Erkennens überhaupt, und speziell des Erkennens beim Lesen zu 
wenig ein; dafür sind schon ihre experimentellen Voraussetzungen zu 
mangelhaft. Dazu reichen auch die Annahmen über die Bedingungen 
der lautlichen Reproduktion nicht hin, mit denen Goldscheider operirt. 
Ebenso wenig helfen zu einer solchen Klärung die Ausfühnmgen, die 
derselbe Autor etwa gleichzeitig in einem Aufsatz der Berliner kli- 
nischen Wochenschrift- gegeben hat. 

1) R. MerinokuuiiiI K. Mayer, Verspre<!h<Mi und Vorlesen, Stuttgart 1895. 

2) GoLDscHRiDER, Über centrale Sprech-, Sehreib- und Lesestö- 
rungen, a.a.O., XXIX, 1892, S. 64 ff. 
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Eine wissenschaftliche Kontroverse ist noch niemals gegen- 
standslos, ein blofser Wortstreit gewesen, so oft auch wissenschaft- 
liche Differenzen späterhin als ein blofser Streit um Worte angesehen 
worden sind. Es liegen ihnen vielmehr ursprünglich stets mangel- 
hafte Auffassungen des strittigen Thatsachenbestandes zu Gnmde. 

Diesen Thatsachenbestand sowohl für das Erkennen der Schrift- 
zeichen als auch für die lautsprachlichen Reproduktionen, die durch 
den Erkenntnis Vorgang ausgelöst werden, genauer zu analysiren, ist 
die Aufgabe der nachstehenden Untersuchung. 



3* 



Kapitel I. 

Bedingungen des optischen Erli:ennens beim Lesen: 
Lesepausen und Augenbewegungen. 

Es ist ein gesichertes Ergebnis der physiologischen Optik, dafs 
das Gesichtsfeld des ruhenden Auges „einer Zeichnung entspricht, in 
der zwar der wichtigste Teil des Ganzen sorgfältig ausgeführt ist, 
die Umgebungen aber nur skizzirt, und zwar desto roher skizzirt 
sind, je weiter sie von dem Hauptgegenstand abstehen ^'.^ 

Es ist anscheinend nicht minder gesichert, dafs jener wichtigste 
Teil des Ganzen nur eine sehr geringe Ausdehnung besitzt: „Nur in 
einer kleinen, sehr eng begrenzten Stelle des Gesichtsfeldes sind die 
Bilder deutlich, ja wir sehen in der Regel nur den einen Punkt 
deutlich, welchen wir fixiren, alle übrigen undeutlich".^ Aus dieser 
Annahme folgt alfe eine scheinbar selbstverständliche Konsequenz, dafs 
wir auch die flächenförmigen Gegenstände unseres Gesichtsfeldes, 
deren Gröfse jenes meist punktförmige Gebiet irgendwie überragt, 
nur bei bewegtem Auge deutlich wahrnehmen. 

Die eben erwähnte Annahme sowie ihre Konsequenz gelten in 
etwas verschiedenem Sinne für das Sehen bei mittleren Helligkeiten 
und bei sehr geringer Helligkeit. Es ist den Astronomen seit Langem 
bekannt, dafs bei sehr geringer Helligkeit der Ort der gröfsten Seh- 
schärfe ein anderer ist, als bei Helligkeiten mittlerer Grade, und 
schon Untersuchungen von S. Exner haben diesen Ort genauer be- 
stimmen lassen. 2 

Die Gründe, welche jene Annahme für das Sehen bei mittleren 
Helligkeitsgraden — das uns hier allein interessirt — anscheinend 
sichern, sind allgemein bekannt In der Centralgrube des gelben 

1) Hklmiioltz, Physiologische Optik ^, S. 87. 

2) H. AuBERT, Physiologie der Netzhaut, Breslau 1865, S. 91. — 
8. Exner, Über die zu einer Gesichtswahrnehmung nötige Zeit, Id deo 
S.-B.d.W. Ak., M.-Ph.Cl. LVm, 1868, S. 626 f. 
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Flecks ist lediglich die Zapfenschicht der Netzhaut, deren Elepiente 
das Sehen unter diesen ^Umständen wesentlich bedingen, und zwar 
am feinsten ausg;ebildet. Nur in der fovea centralis findet daher 
unter jenen Bedingungen sowohl das „ deutlichste'^, wie auch das 
„schärfste" Sehen statt. Von ihr aus nimmt die Sehschärfe nach 
allen Seiten schnell, und besonders zuerst, in beträchtlichem Mafse 
ab. Bei jedem Versuch, unter jenen Umständen scharf und deutlich 
zu sehen, stellen wir deshalb die Augen unwillkürlich so ein, dafe 
das Bild des zu beobachtenden Gegenstandes auf dieser „Stelle des 
deutlichöten Sehens '^ entworfen wird. Ist der Gegenstand so grofs, 
dafs der enge Raum der Centralgrube jenes Bild nicht aufzunehmen 
vermag, so lassen wir den Blick an dem Gegenstand herumwandern, 
bis alle Teile, die wir scharf und deutlich sehen wollen, durch immer 
erneute Einstellung auf die Centralgrube „fixirt" sind. Der Reflex 
der Netzhautgrube ist dementsprechend stets an einer Stelle zu beob- 
achten, welche dem eben fixirten Punkt entspricht. So wird die 
Netzhautgrube des gelben Flecks zur ausschliefslichen Stelle des 
direkten Sehens. 

Unter Voraussetzung dieser selbstverständlich gewordenen An- 
nahmen sind die Untersuchungen angestellt, welche insbesondere von 
Listing und Donders, Helmholtz und Hering über die Form, die An- 
triebe und den Verlauf der Augenbewegungen ausgeführt worden sind. 

„Unsere Willensintention", so fafst Helmholtz zusammen, „ist 
beim Gebrauche der Augen dai;auf gerichtet, nach einander ein- 
zelne Punkte des Gesichtsfeldes möglichst deutlich mit beiden Augen 
zu sehen; dies wird erreicht, wenn wir das betreffende Objekt in 
beiden Augen auf dem Centrum der Netzhautgrube abbilden, und 
wir haben dementsprechend gelernt, imsere beiden Augen so zu stellen 
und so zu accommodiren, dafs dies geschieht."^ Ebenso urteilt Don- 
ders.^ Schärfer noch Hering. Dieser erklärt: „Beim gewöhnlichen 
Sehen ändert der Blickpunkt foxtwährend seine Lage; denn 
um die Aufsendinge möglichst vollständig kennen zu lernen, betrachten 
wir nacheinander alle Einzelteile derselben und suchen dieselben 
möglichst scharf ^wahrzunehmen. . . . Das Sehen mit unbewegtem 
Auge ist im Grunde ein unnatürlicher Zustand, den wir unserm 



1) Helmholtz, Physiologische Optik ^, S. 630; man vgl. S. 638. 

2) DoNDKRS, Die Anomalien der Refraktion und Accomodation des 
Auges, Wien 1866, S. 4. 
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Sehorgane nur zum Zwecke wissenschaftlicher Untersuchung 
abnötigen; sonst pflegen unsere Augen nur dann stillzustehen, wenn 
unsere Aufmerksamkeit dem Gesichtssinne nicht zugewandt ist; so 
oft wir wirklich sehen, bewegen wir auch fast immer die 
Augen "^ 

Es ist nach dem allen begreiflich, dafs jene Annahmen als 
selbstverständliche Voraussetzungen auch für das optische Erkennen 
von Schriftzeichen festgehalten worden sind. Nicht nur in den verein- 
zelten allgemeinen psychologischen Erörterungen über die Vorgänge 
des sprachlichen Denkens beim Lesen, sondern auch in den spe- 
ziellen Untersuchungen über die psychophysischen Bedingungen des 
Lesens, sowie über die pathologischen Lesestörungen wird im allge- 
meinen ohne weiteres vorausgesetzt, dafs, um mit Grashey zu reden, 
beim „Entstehen des Schriftbildes die einzelnen Buchstaben" der zu 
lesenden Worte „successiv die mactda hdea pas^iren". 

Gelegentlich haben sich allerdings auf dem einen wie auf dem 
anderen Gebiete der Spezialforschung Beobachtungen aufgedrängt, 
welche zeigen, dafs wir ganze Schtiftworte simultan erfassen. Aber 
diesen Beobachtungen ist nirgends die FolgQ gegeben worden, jene 
grundlegenden Annahmen einer Prüfung zu unterziehen. Die Appa- 
rate, welche zu experimentellen Untersuchungen über die Bedingungen 
des Lesens bisher gebraucht wurden, sind vielmehr durchgängig so 
konstruirt, dafs sie nur successive Expositionen der Schriftzeichen 
gestatten. 

Die vorstehende Annahme über die Kleinheit des Gebiets deut- 
lichen Gesichtswahmehmens bei leihendem Auge ist jedoch nicht 
zutreffend. Die Konsequenz femer, dafs wir demnach nur bei 
bewegtem Auge deutlich erkennen, ist in einem wesentlichen Mo- 
mente unklar. 

Jener Annahme entgegenstehende Daten folgen schon aus Beob- 
achtungen, die E. H. Weber gelegentlich mitgeteilt hat. Weber be- 
richtet: „Richte ich mein 8,5 Pariser Zoll entferntes Auge auf die 
Mitte des Zwischenraums zwischen rwei Zeilen, so kann ich mit 
unvens'andtcm Auge einige Buclustaben in der darüber und in der 

unter dem Zwischenräume gelegenen Zeile lesen Richte ich mein 

Auge auf einige Buchstaben einer Zeile, so kann ich die Buch- 
staben in der nächsthöheren und nächsttieferen Zeile mit unver- 



\) IIküno iu Hornnanns Handbuch der Physiologie, III 1 , 1879, S. 437, 83G. 
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wandtem Blicke nur unvollkommen erkennen." Um unwillkürliche 
Augenbewegungen auszuschliefsen, welche das indirekt Geseheoe deut- 
lich erkennbar machen, benutzte Weber in Versuchen, die er zusammen 
mit seinem Bruder Wilhelm anstellte, das Licht des elektrischen 
Funkens, dessen geringe Dauer jede solche reagirende Augenbewegung 
unmöglich macht. Es ergab sich, dafs dann die Buchstaben nur so 
weit deutlich erkennbar wurden, als sie in ein Netzhautgebiet von 
0,3 bis 0,5 Pariser Linie fallen. ^ Setzen wir die Gröfse des Durch- 
messers der Netzhautgrube auf durchschnittlich rund 0,02 cm (Köl- 
liker: 0,018 — 0,025 cm) an, so folgt aus den Zahlen Webers, dafs 
der Durchmesser des Gebiets deutlichen Erkejrinens bei diesen Ver- 
suchen im Minimum mehr als das Doppelte des Gebiets betrug, das 
dem Durchmesser der Centralgrube entspricht. 

Es ist begreiflich, dafs dieses Gebiet sich vergröfsert, wenn 
^vir die Dauer der Reizwirkung verlängern, und es ist lehrreich, 
solche Versuche unter Bedingungen vorzunehmen, welche denen beim 
gewöhnlichen Lesen nahekommen. Um die Fehlerquelle möglichst 
klein zu machen, haben wir analoge Versuche, vne die erstgenannten 
Webers, erst vorgenommen, nachdem wir. sicher geworden waren, 
Fixationsbewegungen nach dem indirekt Gesehenen im entscheidenden 
Augenblick vermeiden zu können. 

Die Versuche, deren spezielle Anordnung aus Späterem erhellt, 
wurden bei hellem Tageslicht an dem Text von Helmholtz' Physio- 
logischer Optik (2. Auflage) ausgefülirt. Der Text, zwei Seiten des 
Werks, war horizontal orientirt; der Beobachter prüfte bei fest unter- 
stütztem Kopfe in der ilim bequemen Lese -Entfernung (D. rund 28 cm, 
E. rund 24 cm) binokular. Fixii-t wurde der Mittelstrich des ersten e 
in dem Wort ^gemeinschaftlichen', das nahezu der Zeilenmitte auf 
S. 890 Z. 23 entspHcht. 

Die Ergebnisse der Beobachtung, die natürlich nicht an dem 
nachstehenden, sondern nur an dem Originaltext nachgeprüft werden 
können, erhellen aus Folgendem. 

Die speziell in Betracht kommenden Schriftzeichen finden sich 
in den Zeilen: 



1) E. H. ^Vebkr, Über den Kaumsinn und die Einpfindungskreise 
in der Haut und im Auge, in den Berichten der K. Sachs. Ges. d.W., M.-Ph. 
KL, 1852, S. 135 f. 
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ganz verdunkelt, so daft der Beobachter die beiden Nadeieticlie mittels des 
eohwachen hindurchftülenden Lichtes sehen kann. Er richtet auf sie die 
Biicklinien, so dafii ihre Bilder im gemeinschaftlichen Sehfslde sich decken, 
und dann läftt er den Funken Qberschlagen. Dabei gehen stereoskopische 
Zeichnungen von nicht zu groföen DiflTerenzen, wie E, IN und N, TafBl IV 

Nur um der Kürze der nachstehenden Beschreibung willen 
seien die speziell in Betracht kommenden Worte des Helmholtzschen 
Textes isolirt hervorgehoben: 

Beobachter 

Lichtes sehen kann. Er 
Bilder im gemeinschaft 
Funken Qberschlagen. D 
Differenzen 

Deutlich erkennbar sind von diesen Schriftzeichen im Original für: 

E. 

1. Auf der Zeile, in der das e fixirt wurde, die Zeichen: im 
gern (e, C) i, und zwar von den beiden i nur die Punkte über der 
Zeile; die zugehörigen Grundstriche sind undeutlich. Ob der auf das 
m folgende Buchstabe e oder c ist, kann- nicht entschieden werden. 

2. Auf der nächstoberen Zeile die Zeichen: 8 8 (e, C), dazu 
von dem L nur der senkrechte Grundstrich, so dafs es als I erscheint. 
Das rechtsseitige Er erscheint als ein kleines, mit irgend einem grofsen 
Buchstaben beginnendes Wort. 

3. Auf der zweitoberen ZeUe die Sjcichen ht als irgend welche 
über die Zeile hinausragende Buchstaben, das B als irgend ein grofser 
Buchstabe. 

4. Auf der nächstunteren Zeile die Zeichen: (c, e) h (I, I), 
sowie dafs wenig rechts von dem i ein Buchstabe unter die Zeile 
hinabgeht, und dafs links und rechts je irgend ein grofser Buchstabe 
vorhanden ist. 

5. Auf der zweitunteren Zeile, dafs in ihrer Mitte irgend ein 
grofser Buchstabe vorhanden ist 

Etwas schärfer erkennt: 

D. 

1. Fixirte Zeile: r im gemei, aber von dem rechtsseitigen i 
nur den Punkt, aufserdem links einen grofeen Buchstaben, der H, 
B oder S sein kann. 
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2. Nächstobere Zeile: 68 86 (I, b, h); das L nur als irgend 
einen grofsen Buchstaben. 

3. Zweitobere Zeile: (h, b), daneben irgend einen kleinen in der 
Zeile bleibenden Buchstaben, femer c, dazu rechtsseitig irgend zwei 
über die Zeile emporragende Buchstaben. 

4. Eine Zeile darunter: 8Chl, dazu linksseitig vom 8 einen 
Grundstrich wie ein i ohne Punkt (thatsächlich r), rechts vom I 
auCserdem den unter der Zeile befindlichen Bestandteil des g als 
solchen, au&erdem das Interpunktionszeichen als „wahrscheinlich einen 
Punkte 

5. Zweituntere Zeile: das D als solches. 

Deutlich erkennbar sind beiden Beobachtern in den so begrenzten 
Feldern deutlichen Wahmehmens die Zwischenräume in und zwischen 
den erkannten Buchstaben und zwischen den Worten, von den 
weifsen Flächen dieser Worttrennungen überdies noch einige nächst- 
angrenzende. * 

Der Centralgrube entspricht im Gesichtsfeld ein Kreis, dessen 
Durchmesser bei schematischen Ansätzen etwa 40 — 50 Minuten be- 
trägt. ^ Das ergäbe bei der obigen Versuchslage für E. einen hori- 
zontalen Diuxjhmesser von 0.17, für D. von 0.2 cm, also etwa nur 
ein Viertel des Gebiets, in dem wir thatsächlich die Schriftzeichen 
simultan gleich deutlich wahrnehmbar fanden. 

Diese Thatsachen machen es unwahrscheinlich, dafs „beim ge- 
wöhnlichen Sehen" während des Lesens „der Blickpunkt fortwährend 
seine Lage ändert", dafe wir „nach einander alle Einzelteile" oder gar 
„einzelne Punkte" der Schriftzeichen fixiren. Denn es ist wohl zu 
beachten, dafs die Schriftelemente, die unter diesen Bedingungen 
simultan deutlich erkennbar sind, nicht etwa eine Abstufung ihrer 
Deutlichkeit von dem Gebiet des Blickpunktes aus aufweisen. Es 



1) Was aufsei*dem noch mehr oder weniger deutlich erkennbar blieb, kommt 
hier nicht in Betracht; ebenso wenig die unregelmäisige Begrenzung, die dem Gebiet 
deutlichen Wahmehmens in den Versuchen dieser Art eigen ist. Diese ist durch 
die unregelmäisige räumliche Verteilung der Schriftzeichen, die Gruppimng der 
verschiedenen Buchstaben neben einander und ihre hierdurch beeinflufste verschie- 
dene Lesbarkeit bedingt. Versuche über das Gebiet deutlichen Wahmehmens gleich- 
förmiger aequidistanter Objekte sind, so viel wir wissen, nicht angestellt. Die uns 
bekannt gewordenen Versuche über die Abnahme dos deutlichen Waliraehmens 
beim indirekten Sehen reichen nicht aus, jenes Gebiet für die einfachsten Bedin- 
gungen des Erkennens zu bestimmen. 

2) Hklmholtz, Physiologische Optik', S. 567. 
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ist, wie schon die etwas unbestimmte Fassung wahrscheinlich macht, 
nicht sowohl das Ergebnis einer Beobachtung, als vielmehr die Kon- 
sequenz einer Hypothese in den Worten Wundts ausgesprochen: 
„Will man die genaue Form eines einzelnen Buchstaben bestimmen, 
so treten schon die übrigen Buchstaben desselben Wortes in ein 
Halbdunkel«! 

Daran allei*dings ist kein Zweifel, dafs auch der Geübte beim 
Lesen eine Reihe von Bewegungen ausführt, durch welche nach 
einander einzelne Teile der Zeilen fixirt werden. 

Unmittelbar zu konstatiren sind Kopfbewegungen, gelegent- 
lich auch Bewegungen des Oberkörpers. Sie erfolgen nach der 
Art unserer Schriftführung während des Lesens einer Zeile rechts- 
seitig, und treten als deutlichere linksseitig auf, wenn wir den Blick 
von dem Endgebiet« einer Zeile zum Anfangsgebiet der nächstunteren 
wenden. Dazu kommt eine durch die letztgenannten Bewegungen 
allmählich, und nicht notwendig nur in einzelnen Sprüngen ein- 
setzende Senkung des Kopfes. 

Nur die linksseitigen Kopfbewegungen von Zeile zu Zeile zeigen 
bei solchen, die im Lesen geübt sind, eine regelmäfsige Folge. Die 
rechtsseitigen, welche während des Lesens einer Zeile eintreten, sind 
wesentlich konstant nur bei Ungeübten; bei diesen sind sie zugleich 
häufiger, trotzdem merkbarer und mehrfach mit entsprechenden Be- 
wegungen des Oberkörpers verbunden, gelegentlich durch solche ersetzt. 
Bei den Geübten dagegen zeigen sie vielfache individuelle Variationen, 
und auch bei Einem und Demselben zahlreiche Abänderungen, etwa 
je nach Haltung des Kopfs, der Stimmung des Augenblicks, der 
Geläufigkeit der Druck-, der Lesbarkeit der Schrifttypen, der Kenntnis 
der Sprache, der Leichtigkeit des Verständnisses, des Anlasses zur 
Überlegung u. s. w. Bei ruhigem Temperament eines viel Lesenden 
können sie auf ein Minimum reduzirt sein. 

Alle diese Bewegungen sind unmittelbar sowohl an Anderen zu 
beobachten, als auch von den Lesenden selbst, von diesen auf Gnmd 
der Empfindungen, welche durch die vollzogenen ßewegimgen aus- 
gelöst werden. 

Schwerer ist es bei jeder der beiden Arten von Beobachtung, 
der Thatsache sicher zu werden, dafs neben den Bewegungen des 
()berkörj)ers, und insbesondere des Kopfes, auch Augenbewegungen 



1) WüNDT, Physiol. Psychologie, II ^ S. 268. 
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stattfinden, dafs solche Augenbewegungen femer ebenso wohl bei 
bewegtem, wie auch bei unbewegtem Kopfe vollzogen werden. 

Um sie bei Anderen zu finden, genügt es allerdings, deren 
Augen während des Lesens zu beobachten. Die Lesenden selbst 
dagegen pflegen nur der linksseitigen Augenbewegungen von Zeile 
zu Zeile, welche gröfsere Exkursionsweite besitzen, sicher zu werden; 
während es selbst denen, die einige Übung besitzen sich selbst zu 
beobachten, zumeist schwer fällt, die kleineren, (bei uns) rechts- 
seitigen Bewegungen während des Lesens einer und derselben Zeile 
zu konstatiren. 

Ohne Zweifel liegen die wesentlichen Ureachen dieser Schwie- 
rigkeit darin, dafs wir zumeist „unsere Augenbewegimgen nur sehr 
unvollkommen fühlen",^ dafs also die meisten von uns aufser Stande 
wären, diese Gefühle oder gar ihre Erinnerungen zu benutzen, um 
sich im Baume zu orientiren. Es kommt jedoch hinzu, dafs ein 
festes Verhältnis zwischen den Kopf- und den Augenbewegungen 
beim Lesen nicht existirt. 

Ritzmann, der dieses Verhältnis auf Veranlassung von Donders 
einer Prüfung unterzogen hat, urteilt mit Recht: „Beim Lesen von 
oben an der Seite bis unten nimmt die Senkung der Augen um 
mehrere Grade zu, das Übrige thut der Kopf durch vermehrte Nei- 
gung, wenn die Lage des Objekts im ganzen dieselbe bleibt. An 
den seitlichen Bewegungen des Blicks beim Lesen beteiligen sich 
Augen und Kopf in sehr verschiedener Weise. Selten macht der 
Kopf dabei gar keine Bewegung, manchmal macht er den gröfsten 
Teil der Drehung, während die Augen nur wenig um die Primär- 
stellung hin und her oscilliren. Dies ist besonders der Fall, wenn 
wir etwas hastig durchlesen". ^ 

Die Thatsache, dafs wir während des Lesens die eben be- 
schriebenen drei Gruppen von Fixationsbewegungen ausführen , beweist 
jedoch nicht, dafs wir im Verlauf des Lesens nur punktförmige Ge- 
biete deutlich wahrnehmen, und dementsprechend etwa nur „bei 
bewegtem Auge'' die einzelnen Schriftelemente erkennen. Die erste 



1) Helmholtz a.a.O., S. 630. 

2) E. Kitzmann, Über die Verwendung von Kopfbewegungen bei 
den gewöhnlichen Blickbewegungen, in Gräfes Archiv für Ophthalmologie, 
XXI, 1, 1875, S. 148. Man vgl. Donders, Versuch einer genetischen Er- 
klärung der Augonbeweguugen, in Pflügers Archiv für die ^esammte Physio- 
logie Xm, 1876, S. 399. 
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Annahme würde nur dann bestätigt, wenn sich nachweisen liefse, 
dafs eine sehr grofee Anzahl von fechtsseitigen Augenbewegungen 
beim Lesen einer Zeile stattfände, etwa eine Anzahl, die mindestens 
der Anzahl der Buchstaben auf der Zeile entspräche. Und die zweite 
Annahme, die scheinbare Konsequenz aus der ersten, würde nur 
dann gerechtfertigt sein, wenn sich nachweisen liefse, dafs das optische 
Erkennen sich während des Verlaufs dieser Augenbewegungen 
vollzöge, und nicht etwa während der sie unterbrechenden Ruhe- 
pausen. Denn die Hypothese, dafs es sich beim Lesen einer Zeile, 
auch beim schnellsten Lesen etwa einer Zeile durchschnittlichen 
Oktavformats, nur um eine einzige, das ganze Gebiet der Zeile um- 
fassende Augenbewegung handeln könne, wird schon durch die grobe 
Beobachtung der rechtsseitigen Augenbewegungen vollständig ausge- 
schlossen. 

Es wird demnach notwendig zu prüfen, ob sich die Anzahl 
der rechtsseitigen Fixationsbewegungen während des Lesens einer 
Zeile feststellen läfst, femer, ob diese etwa regelmäfsig durch Ruhe- 
pausen unterbrochen werden, und welche Funktionen für das Er- 
kennen der Schriftzeichen einesteils den Fixationsbewegungen, andem- 
teils den Ruhepausen zukommen. 

Um die Verwicklungen zu vermeiden, welche das unrhythmische 
Verhältnis der Augenbewegungen zu den Bewegungen des Kopfes 
und des Oberkörpers im Gefolge hat, ist es notwendig, alle Beob- 
achtungen dieser Art bei möglichst unverrückbarer Kopflage auszu- 
führen. Es ist jedoch nicht erforderlich, eine solche Kopflage künst- 
lich, etwa durch den Helmholtzschen Kopflialter^ herzustellen; denn 
Augenstellungen, „in denen die Fixation nur mit einiger Anstrengung 
vollzogen wird",^ kommen beim Lesen im allgemeinen nicht in Be- 
tracht, imd sind bei solchen Prüfungen leicht auszuschliefsen. Die 
imwillkürlichen Variationen der Entfernung femer, von denen noch 
zu reden sein >vird, kommen hier gleichfalls nicht in Ansatz. Es 
gelingt bald, wenn man den Kopf fest durch die Hände imterstützt, 
alle Seitenbewegungen des Kopfes während des Lesens einer, und 
selbst einer Reihe von Zeilen aufzuheben. 

Auch wenn jedoch auf solchen Wegen die störenden Einflüsse 
beseitigt sind, die durch unregelniäfsig wechselnde Kopfbewegungen 
entstehen, gelingt es den Meisten nicht, sich der Anzahl der Augen- 



1) Helmholtz, Wissenschaftliche AbhandluDgen L, Leipzig 1893, S. 376 f. 
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bewegungen durch die motorischen Sensationen zu versichern, die 
durch sie ausgelöst werden, geschweige denn festzustellen, ob und 
wie jene Bewegungen mit Ruhepausen des Auges abwechseln. 

Es ist deshalb begreiflich, dafs selbst ein so feinsinniger Beob- 
achter Nvie Donders nichts Spezielleres über diese Vorgänge bemerkt, 
wo er gelegentlich anders abgezielter Untersuchungen Bedingungen 
herstellt, welche wie die Frage, so auch die Ansätze zu einer Ant- 
wort nahe legen. Er erwähnt in einem Bericht über Versuche mit 
seinem Horopteroskop, dafs ^die Blicklinien durch Drehung um eine 
unveränderliche Axe (und bei fortgesetzter Inner\'^atiou der nämlichen 
Muskeln) über die ZeUe, die gelesen wird, fortschreiten, dafs femer 
bei Primärstellung für symmetrische Konvergenz der Augen die dem 
fixirten Punkt benachbarten Worte einer Zeile bereits indirekt 
so scharf wie möglich gesehen werden, und auch der regel- 
rechte Übergang auf die folgende Linie [des Drucks] gesichert 
wird"^.^ Er giebt auch an, „dafs beim Lesen die Bewegungen der 
Augen ziemlich beschränkt, die des Kopfes verhältnismäfeig ausge- 
dehnt sind**, und begründet dies durch einen einfachen Versuch. ^ 

Wir selbst fanden uns, als wir uns die Frage stellten, wie viele 
rechtsseitige Bewegungen wir beim Lesen einer Zeile ausführen, in 
jedem konkreten Falle aufser Stande, auf Grund der Bewegungs- 
gefühlc eine einigermafsen sichere Antwort zu finden. Selbst als wir 
die Vereuche zu Ende geführt liatten, welche diese Anzahl sicher 
bestimmen lassen, und nunmehr prüfen wollten, in welcher Weise 
und Anzahl solche Bewegungen beim Schreiben eintreten, wufsten 
wir auf Grund der motorischen Sensationen ein Ergebnis hierüber 
nicht zu erzielen. 

Allgemein allerdings, wie wir anfangs annahmen, ist diese Un- 
fähigkeit der Selbstprüfung nicht Es giebt, wenn auch anscheinend 
nur seltene Ausnahmen. Denn einer, allerduigs nur einer der von 
uns Gefragten und Geprüften, Dr. v. M., ein Teilnehmer an sprach- 
psychologischen Übungen des WS 1896/7, erklärte sofort, diese An- 



1) Donders a. a. 0., S. 43 Anm. 2, S. 398 f. 

2) A. a. 0. S. 399: „Man halte ein Stäbchen, z. B. einen Bleistift so zwischen 
den Zähnen, daüs man über die Spitze mit einem der Augen auf der Mitte der 
Dinickseite einen Buchstaben fixirt: sieht man hierauf nach dem Anfange oder nach 
dem Endo der Zeile, oder auch nach oben oder nach unten auf die Druckseite, 
daim bleibt die Spitze des Bleistifts hinter der Blicklinie zurück, aber nicht viel: 
dies Wenige vergegenwärtigt die Bewegung der Augen**. 



— 46 — 

zahl in jedem Falle bei sich bestimmen zu konuen; und die objektive 
Nachprüfung bestätigte seine Angaben durchaus. Aus dem von ihm 
erstatteten Bericht sei hervorgehoben: ^Beim Lesen bemerke ich die 
Augenbewegungen — die rechtsseitigen für eine Zeile, die links- 
seitigen zur nächstunteren, sowie die allmähliche Senkung der Augen 
— ohne Schwierigkeit . . . Beim schnellen Lesen merke ich die Be- 
wegung der Augen innerhalb der Zeile nur im Anfang der Lektüre 
und wenn ich die Aufmerksamkeit darauf richte. Dies fällt mir 
nicht schwer und ich kann es mit dem verständnisvollen Lesen ver- 
binden**, das sich dann allerdings verlangsamt. ^Ich empfinde diese 
Augenbewegungen etwa als Accente auf den fixirten Silben, also 
ruckweise. Das Übertragen des Blicks auf die nächste Stelle em- 
pfinde ich als Oscillation, graphisch wiedergegeben etwa so**: 




Es schien nützlich, diese Leistungen eines auch sonst unge- 
wöhnlichen motorischen Gedächtnisses mitzuteilen, weil solche Beob- 
achtungen, so viel wir wissen, bisher nicht beschrieben sind. Sie 
tragen vielleicht überdies dazu bei, verständlich zu machen, auf 
welcher individuellen Basis etwa eine Hyothese, wie Lotzes Lokal- 
zeichentheorie, entwickelt sein kann. 

Soll der Verlauf der Augenbewegungen beim Lesen und ihr 
Wechsel mit Ruhepausen allgemein bestimmt werden, so reichen die 
eben charakterisirten, nur von Wenigen gewinnbaren Erfahrungen nicht 
aus; ebenso wenig das oben angedeutete Verfahren von Donders. 
Auch eine später zu erwähnende Methode, welche die Anzahl der 
Augenbewegungen während des Lesens einer Zeile, sowie die Orter 
der jeweiligen Fixationsgebiete durch die Lage negativer Nachbilder 
subjektiv sehr anschaulich erkennbar macht, hilft zu solchen Zwecken 
nichts. 

Es wird deshalb unerläfslich, den Verlauf jener Zustände durch 
objektive Beobachtungen festzustellen. 

Das einfachste Verfahren dieser Art fanden wir in Spiegel- 
beobachtungen des einen (rechten) Auges eines lösenden. Eine 
Fehlerquelle, die den wechselnden Verlauf der zu beobachtenden 
Zustände der Augen beeinflufste, enthalten sie nicht Die ungewöhn- 
lichen, experimentellen Bedingungen, unter denen sie das I^esen voll- 
ziehen lassen, verlangen jedoch einige Gewöhnung. Denn diese führen, 
wie wir später fanden, dazu, dafs die Anzahl der Bewegungen in 
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den Anfangs versuchen durchschnittlich etwas gröfeer wird, als sie 
normaler Weise ist. 

Die ersten Versuchsreihen dieser Art, die wir ausführten, sollen 
deshalb hier nur dazu benutzt werden, Durchschnittsangaben aus 
gröfseren Zeilengruppen für den Verlauf und die Anzahl jener Zu- 
stande der Augen abzuleiten. 

Als Textvorlage benutzten wir in diesen wie in allen Fällen, 
in denen Zeilenreihen zu lesen waren, Stellen aus zwei leicht und 
allgemein zuganglichen Druckwerken, und zwar teils Abschnitte des 
gröfseren Drucks aus der zweiten Auflage von Helmholtz' Physiolo- 
gischer Optik, teils Abschnitte aus Lockes Essay conceming Human 
Understanding in der Ausgabe von J. A. St. Johns, London 1868. 

Für Spiegelbeobachtimgen dieser Art reicht Belichtung des 
Auges durch helles Tageslicht aus, wenn das Antlitz des Lesenden 
dem Fenster zugewendet ist. Der fest unterstützte Kopf des Le- 
senden kann dabei die gewöhnliche Lese-Haltung und die dem Le- 
senden bequeme Entfernung von dem wagerecht orientirten Text 
behalten. Eine sauber ausgeführte Planspiegelplatte, die in geeig- 
neter Weise neben dem Text orientirt wird, entwirft ein deutliches 
Bild des zu beobachtenden Auges. Der Kopf des Beobachters 
mufs gleichfalls und in gleichem Sinne fest unterstützt sein. Der 
Lesende hat seine Aufmerksamkeit auf das Gelesene zu konzentriren, 
so dafs er dessen Inhalt, der keine besonderen Sch\vierigkeiten dar- 
bieten darf, deutlich versteht. Schon die unwillkürliche Senkung des 
Kopfes beim Fortgang zu den unteren Zeilen, welche durch die 
Unterstützung der Hände nicht ausgeschlossen werden soll, macht 
es erforderlich, dafs der Text, absatzlose Stellen, nicht über den 
Umfang einer halben Druckseite ausgedehnt \vird. 

Bei sachlicher Oi'dnung der Resultate ergab sich fürs erste: 

1. Während wir in unverrückter Kopfhaltung eine Zeile be- 
quem verständlichen Textes lesen, findet ein regelmäfsiger 
Wechsel zwischen Ruhepausen und Bewegungen der Augen 
statt. 

Aus Gründen, die später von selbst dentlich werden, ist es 
zweckmäfsig, für die Zählungen der wechselnden Zustände die Ruhe- 
pausen zu registriren. 

Bei Dodge ergaben sich für die (8,3 cm lange) Zeile bequem 
verständlichen muttersprachlichen Textes (Locke) durchschnittlich 5, 
bei Erdmann für die (12,2 cm lange) Zeile (Helmholtz) 7 Ruhepausen. 
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Die oberen und unteren Abweichungen von diesen Durchschnitts- 
zahlen waren nur vereinzelt und gering. Lassen wir die Interstitien 
zwischen den Druckworten sowie die gelegentlichen Interpunktionen 
aufser Acht, so kommen auf den kompresseren Druck der 2ieilen 
bei Locke im Durchschnitt etwa 47, bei Helmholtz etwa 63 Schrift- 
zeichen (Buchstaben). Es ergiebt sich demnach: 

2. Die Anzahl der Ruhepausen und dementsprechend der 
Bewegungen ist für eine Zeile muttersprachlichen Textes 
beim verständnisvollen Lesen sehr viel kleiner, als die 
Anzahl der Buchstaben auf der Zeile. 

Das Recht zu dieser Verallgemeinerung entnehmen wir daraus, 
dafs wir durchaus analoge Verhältnisse bei einer grofsen Reihe von 
Personen beobachtet haben. 

Wir specialisirten diese Versuche einige Monate später, nach- 
dem wir die Befangenheit des Beobachtetwerdens überwunden hatten, 
in folgender Weise. 

Wir benutzten fürs erste kleinere Gruppen von nur zwei bis 
höchstens sechs Zeilen, durch die sich ein Satz oder mehrere kleinere 
Sätze erstreckten, so dafs der Beobachter sich der Anzahl der kon- 
statirten Ruhepausen für jede einzelne Zeile sicher erinnern konnte. 
Aufserdem schieden wir zwischen uns geläufigen, früher wiederholt 
gelesenen Partien, und solchen Abschnitten, die uns weniger geläufig 
waren, aber dem Verständnis gleichfalls keine Schwierigkeiten dar- 
boten. Zur Kontrolle führten wir die Beobachtungen auch an einem 
Dritten aus, der vorerst über das Ziel der Untersuchung unorientirt 
blieb. Herr Dr. W. Dittenberger, damals Assistent am physikalischen 
Institut zu Halle, war so freundlich, diese Funktion und zugleich 
die eines gelegentlichen Beobachters zu übernehmen. 

Benutzt sind im Nachstehenden nur die Zahlen für die Ruhe- 
pausen ganzer Zeilen, sowie für Zeilen mit Einrückungen des Absatz- 
anfangs oder mit einem unbedruckten Schlufsraum, der den Betrag 
jener Einrückungen nicht überstieg. Es wird später ersichtlich werden, 
warum dies unbedenklich war. Übrigens bieten die hier ausgelassenen 
Zahlen für die Ruhepausen kleiner Zeilenteile keine Änderung der 
Sachlage. 

In der nebenstehenden Tabelle bezeichnen: D., Dt^, E. die 
Lesenden, u ungeläufige, g geläufige Abschnitte, u\, w2, gl, g2 
Versuchsreihen verschiedener Tage, die arabischen Ziil*em die An- 
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zahl der Ruhepausen für die Zeile, ®. die berechneten Durchschnitts- 
worte für die Gesamtreihen. 
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Die etwas kleineren Worte in diesen Versuchen gegenüber den 
Anfangsversuchen von D. und E. führen wir gewifs mit Recht darauf 

Erdmann-Dodge, Psychol. Unters, über das Lesen. 4 
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zurück y dafs die jetzt als geläufig bezeichneten Texte kurz vor den 
Versuchen wieder gelesen waren, und dals wir, inzwischen an viel 
unbequemere Versuchsbedingungen gewohnt, beim Lesen die Be- 
fangenheit, die wir bei den ersten Versuchsreihen spürten, verloren 
hatten. Wir lasen jene Abschnitte vor Beginn der Versuche aufs 
neue, um möglichst gleichförmige Bedingungen des Verständnisses 
herbeizuführen. 

Die Tabelle ergiebt: 

3. Die Anzahl der Ruhepausen, und dementspechend der 
Augenbewegungen, ist für ein und dasselbe (im Lesen 
geübte) Individuum beim Lesen eines geläufigen, aber 
keine Schwierigkeiten darbietenden Textes für die ein- 
zelnen Zeilen nahezu konstant 

Die Differenzen des Verständnisses waren in den von uns ge- 
wählten Abschnitten nur gering. Jede Komplikation in dieser Hin- 
sicht wäre ein Anlafs zu Ungleichmäfsigkeiten gewesen, die wir ver- 
meiden m ulkten. Trotzdem lassen die Zahlen erkennen, dafs die 
Anzahl der Ruhepausen durch die Geläufigkeit des Sinnes mitbedingt 
ist, auch wenn die verwendeten einzelnen Schriftworte und deren 
Bedeutungen ebenso geläufig blieben, wie in den Fällen eines vorher 
gesicherten Verständnisses: 

4. Die Anzahl der Ruhepausen und dementsprechend der 
Augenbewegungen ist bei geläufigem Inhalt des Textes 
etwas kleiner, als bei weniger geläufigem. 

Diese Differenzen spezieller zu verfolgen lag nicht in unserem 
Plane. Envähnt sei jedoch, dafs bei schnellstem verständnisvollen 
Lesen solcher Abschnitte in Lockes Essay, die D. fast auswendig 
konnte, die Anzahl der Ruhepausen sich mehrfach auf zwei für die 
Zeile reduzirte; der Regel nach blieb sie allerdings auch in diesen 
Fallen drei. 

Ein Vergleich der Anzahl der Ruhepausen und dementsprechend 
der Augenbewegimgen bei mutter- und bei fremdsprachlichen Texten 
ist der Tabelle nicht zu entnehmen, da ohne Zweifel Momente mit- 
^vi^ken, die durch die Typen und die Enge des Satzes gegeben sind. 
Helmholtz' Optik ist nicht blofs weiter, sondern auch mit schärferen 
Typen gednickt als Lockes Essay in der benutzten Ausgabe. Immerhin 
spricht E.'s geringe Differenz der Worte für die ungeläufigeren deut- 
schen und englischen Stellen bei der beträchtlich kleineren Zeilen- 
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länge und Bnchstabenzalil des englischen Textes dafür, dafs hier die 
geringere Geläufigkeit der englischen Schriftbilder mitgewirkt hat. 

Ein Nebenresultat jedoch, das die Beobachtungen an E. für 
geläufige Stellen von Helmholtz^ Optik deutlich ergaben, darf wohl 
ebenfalls verallgemeinert werden: 

5. Je geläufiger uns ein Text ist, dessen Sprache wir voll- 
ständig beherrschen, desto gleichmäfsiger wird im allge- 
meinen die Dauer der einzelnen Ruhepausen und Be- 
wegungen. 
Eine durchgreifende Variation dieser Versuche lag nicht in 
unserer Absicht. Eine solche wäre nicht ohne Interesse. Ohne 
Zweifel sind individuelle Unterschiede in der Anzahl der Bewegungen 
vorhanden. Solche werden insbesondere durch verschiedene Funktion 
des optischen Gedächtnisses,^ durch Unterschiede der Leichtigkeit 

— _ _ 

der Auffassung, der Übung im Lesen, der Gewohnheiten, welche 
diu-ch den überwiegenden Inhalt und vorheiTSchenden Zweck des 
Lesens bedingt sind, femer des Alters u. s. w. g^eben sein. Dazu 
kommen bei einem und demselben Individuum gewüs weitergehende 
Unterschiede für das Lesen muttersprachlicher und fremdsprachlicher 
Texte, die wiederum nach den Graden der Vertrautheit mit den 
Schriftzeichen, den Wortbildem und ihren Lautvorstellungen, sowie 
den Bedeutungvorstellungen abzustufen sind. Ohne Zweifel sind 
endlich Unterschiede für die verschiedenen Litteraturgattungen und 
die Beschäftigung der Lesenden mit ihnen zu konstatiren. 

Allgemein nutzbar können solche Versuche allerdings nur dann 
werden, wenn sie an einander geometrisch ähnlichen Drucksätzen der 
verwendeten Schriftwerke gleichen Alphabets angestellt werden, also 
an Drucksätzen gleicher Typenform und Typengröfse, gleicher Druck- 
weite und gleicher Zeilenlänge, wenn femer für die graphisch ver- 
schiedenen Buchstabenformen der verschiedenen Alphabete alle erreich- 
baren Ähnlichkeiten, also ungefähr gleiche Typengröfsen, Interstitien 
und Zeilenlänge festgehalten werden. 

Wir beschränkten uns auf solche Variationen, welche geeignet 
sind, ein helleres Licht auf die wesentlichen Abhängigkeitsbedingungen 
der allgemeinen Funktion der Augenbewegungen und Ruhepausen zu 
werfen. 



1) Man vgl. B. Erdmann, Die psychologischen Grundlagen der Be- 
ziehungen zwischen Sprechen und Denken, im Archiv für systematische 
Philosophie, III, 1897, S. 166f. 

4* 
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Diese betreffen das Korrekturlesen, das Lesen während des 
Schreibens Geübter und das Lesen Ungeübter. 

Das Korrekturlesen wählten \vir als typischen und zugleich 
einfachsten Repräsentanten aller Fälle, in denen die Aufmerksamkeit 
des Lesenden nicht auf den Inhalt des Gelesenen, sondern auf den 
Bestand der Schriftzeichen gerichtet ist. Solche Fälle liegen vor, 
wenn es gilt, Texte zu ^entziffern', deren optische Formen ungeläufig 
oder schwierig sind, z. B. nur mühselig zu lesende Handschriften, 
undeutlich gewordene Inschriften u. s. w. Die Verhältnisse liegen in 
diesen Fällen im wesentlichen lediglich verwickelter als beim Kor- 
rekturlesen, weil mannigfaltige grammatische und sachliche Erwä- 
gungen in Mitbetracht kommen und durch ihren Eintritt den Rhythmus 
der zu beobachtenden Vorgänge unvenneidlich stören. Diese Stö- 
rungen treten auch beim Korrekturlesen auf, sobald die Aufmerk- 
samkeit nicht ausschliefslich auf Druckfehler gespannt ist; und weitere 
Störungen entstehen hier dann, wenn Druckfehler bemerkt werden. 
Diese Versuche führte nur E. aus, der im sorgfältigen Korrektur- 
lesen muttersprachlicher Texte geübt ist, und zwar wiederum au 
Stellen der physiologischen Optik von Helmholtz, in der Art, dafs 
ausschliefslich auf die Druckform geachtet wurde. 

Eine gröfsere Reihe von Versuchen in der Weise der obigen 
Spiegelbeobachtungen ergab auch hier den gleichen Rhj-thmus, aber, 
wie zu erwarten war, eine beträchtlich gröfsere Anzalil von Ruhe- 
pausen, und dementsprechend von Augenbewegungen. Zumeist wurden 
15, gelegentlich 14 oder 16 Ruhepausen gezählt, also dreimal so viel 
als beim Lesen mit inhaltlich gespannter Aufmerksamkeit, so dafs 
nur rund 4 Buchstaben auf die einzelne Ruhepause kommen. Zu- 
gleich wurde der Rhythmus der Vorgänge insofern ungleichmäfsig, 
als gelegentlich, wenn irgend etwas auffiel, etwa ein unvollkommen 
gedruckter Buchstabe oder ähnliches, die Dauer der Pausen sich 
vergröCserte. Die Anzahl von 4 Buchstaben für den einzelnen 
Doppelzustand (Ruhepause und Bewegimg) ist, wie Si)ätere8 ergeben 
wird, schwerlich eine zufällige, nur für den benutzten Text giltige. 
Wir dürfen deshalb allgemein formidiren: 

6. Die Anzahl der Ruhepausen und dementsprechend der 
Augenbewegimgen wird, wenn die Aufmerksamkeit des 
Ix»senden auf den optischen Bestand einc^s Schriftwerks 
gespannt ist, etwa dreimal so grofs, als wenn sie auf den 
Inhalt dieses Textes gerichtet ist 
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Die Bedingungen des sorgfältigen Korrekturlesens sind die- 
jenigen, unter denen der Geübte beim Lesen normaler Weise seinen 
Blick am genauesten einstellt. Auch unter diesen Umstanden aber 
zeigt sich demnach, dafs ein etwa vier Buchstaben umfassendes 
Gebiet deutlichsten Wahmelmiens vorhanden ist. Also: 

7. Beim Lesen mit gespannter Aufmerksamkeit auf den 
optischen Bestand eines bequem lesbaren Textes umfafst 
das Gebiet deutlichsten Wahrnehmens im allgemeinen 
etwa vier Buchstaben. 

Wiederum anders und individuell sehr verschieden liegen die 
Bedingungen für das Lesen während des Schreibens. 

Das Schreiben des Geübten ist ein unwillkürlich gewordenes 
Zeichnen traditioneller optischer Symbole für Laute. In den Buch- 
stabenschriften ist es ein solches Zeichnen von Buchstaben für die 
einzelnen, selbständig symbolisirten Lautelemente der Gehörsprache. 
Ks ist ein direkt reflektorisches Zeichnen nur beim Abschreiben. Schon 
beim Diktatschreiben ist es ein nur indirekt reflektorisches, da die 
adäquaten Sinnesreize für die Schriftbilder fehlen. Das sogenannte 
„ Willkürschreiben " ist noch weniger ein eigentlich reflektorisches, 
sondern wird ideogenetisch ausgelöst, auf Grund der akustisch ver- 
mittelten Associationen zwischen den Bedeutungsinhalten und den 
optisch -graphischen Symbolen der Schriftzeichen. 

Selbst derjenige Geübte, der wenig Wert auf eine schöne oder 
auch nur deutliche Handschrift legt, pflegt während des Schreibens 
eine fast ständige unmittelbare Kontrolle durch den Gesichtssinn, 
d. i. durch Lesen auszuüben. Es werden für den Sehenden durchaus 
künstliche Bedingungen hergestellt, wenn er versuchen soll, bei ge- 
schlossenen Augen, also ohne unmittelbare Lesekontrolle zu schreiben.^ 
Leicht zu konstatiren ist, dafs auch dann, wenn der Schriftform nur 
geringe Aufmerksamkeit zugewandt wird, der Blick des Schreibenden 
im allgemeinen der Niederschrift der optischen Symbole folgt. Es 
ist deshalb von vornherein zu erwarten, dafs die Anzahl der Ruhe- 
pausen und dementsprechend der Augenbewegungen unter diesen 
Umständen noch gröfser sein wird, als beim Kon'ekturlesen, da auch 
das schnellste Schreiben verhältnismäfsig langsam erfolgt. 

Auch bei den Versuchen, den Verlauf der Augenzustände beim 
Schreiben zu konstatiren, lag uns nicht an möglichster Variation der 

1) Man vgl. R. Dodge, Die motorischen Wortvorstellungen, Hallo 
1896, S. 65. 
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objektiven und indiNdduellen Bedingungen. Wir begnügten uns des- 
halb mit wenigen Versuchen schnellen Schreibens muttersprachlicher 
Symbole für uns geläufige sachliche Zusammenhänge^ und zwar in 
der uns bequemsten Schreibweise. Wir benutzten Quartzeilen von 
17 cm Länge und zählten wiederum auf Grund von Spiegelbeobach- 
tungen. Die nachstehende Tabelle, in der N die Schreibenden, 
Z die Anzahl der geschriebenen Zeilen, B die Durchschnittszahl der 
Buchstaben für die Zeile, R die Anzahl der Ruhepausen und dem- 
entsprechend der Augenbewegungen bezeichnet, giebt die Resultate: 

Tabelle IL 



N 


Z 


B 


R 


B:R 


D. 


8 


36 


16 


2,25 


Dt. 


6 


41 


24 


1,7 


E. 


5 


43 


22 


2 



Angemerkt sei, dafs die rückläufigen Bewegungen zum nach- 
träglichen Einsetzen etwa eines i- Punktes oder eines u- Hakens (bei 
E., der deutsche Lettern benutzte) nicht mitgezählt sind. Sie wurden 
nicht immer von den Schreibenden vermieden. Schwankungen der 
Blicklage nach oben und unten, bei Buchstaben, die über die Zeile 
hinausragen oder unter die Zeile hinabgehen, konnten wir niemals 
beobachten. E^ ist allerdings nicht ausgeschlossen, dafs uns sehr 
kleine Bewegungen dieser Art entgangen sind. 

Beim Schreiben liegt nicht, wie beim Korrekturlesen, Anlafs 
zu schärfster Fixation vor. Aber nach der Art, wie sich das Lesen 
während des Schreibens vollzieht, sind die Lesegebiete, die wir mit 
einiger Aufmerksamkeit umspannen, hier gewifs die kleinsten. Auch 
diese aber umfassen mehr als einen Buchstaben, und diese sind sicher 
deutlich wahrgenommen. Wir dürfen also sagen: 

8. Selbst beim Lesen während des Sclu'eibens umfafst das 
Gebiet deutlichsten Walmiehmens im allgemeinen etwa 
zwei Buchstaben. 

Schwerer als beim Geübten ist die Anzahl der Ruhepausen 
oder AugenbewegiHigen während des Lesens bei Ungeübten zu 
bestimmen. Immerhin haben wir feststellen können, dafs sie be- 
trächtlich gröfser ist, als bei Geübten. Bei einem Knaben, der das 
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zweite Vorschuljahr eben absolvirt hatte ^ schon eifrig für sich zu 
lesen pflegte, und keine Befangenheit bei den Versuchen verriet, 
fand sich bei wiederholter Prüfung, dafs die Anzahl der Ruhepausen 
des Auges im allgemeinen mit der Anzahl der Schriftworte auf der 
Zeile zusammenfiel. Der von ihm gelesene Text war ein ihm be- 
kannter, seinem Alter entsprechender. Da auch hier demnach keine 
Einstellung auf die vermeintlich zahlreichen und kleinen Gebiete 
deutlichsten Sehens erfolgte, fanden wir keinen Anlafs, diese nur 
selten reinlich vollziehbaren Beobachtungen weiter auszudehnen. 

Es unterliegt nach dem Allen keinem Zweifel, dafe die anschei- 
nend selbstverständliche Voraussetzung, von der wir ausgingen (S. 36), 
nicht zu Recht besteht. 

Es ist demnach zu entscheiden, wie dieser regelmäfsige Wechsel 
zwischen Ruhe und Bewegung der Augen beim Lesen zu deuten ist. 

Auch diese Frage ist nur die Spezialisirung einer allgemeinen, 
d. i. der Frage nach den Funktionen der Augenbew^ungen und 
Ruhestellungen für das optische Erkennen überhaupt. 

Die Untersuchungen über die Antriebe, die „Motive" oder die 
„Willensintentionen** für die Augenbewegungen gewähren auch hier 
keine Hilfe. Sie sind fürs erste gleichfalls durch die Voraussetzung 
bestimmt, dafs diesen Bewegungen ausschließlich „der Zweck des 
möglichst deutlichen Sehens" durch die Centralgrube „zu Grunde 
liegt ".^ Sodann aber fehlen spezielle Untersuchungen darüber, ob 
und inwieweit ein deutliches Erkennen von Gegenständen des Ge- 
sichtsfeldes auch während der Augenbewegungen stattfindet. Es fehlt 
sogar allem Anschein nach an einer auf solche Untersuchungen ge- 
richteten Fragestellung, an der Frage also, was wir von den G^en- 
ständen des Gesichtsfeldes erkennen, während unser Auge sich kon- 
tinuirlich, d. h. ohne Dazwischentreten einer Ruhepause von einem 
Fixationspunkt zu einem anderen bewegt. Auch die begründenden 
imd kritischen Erörterungen über „das eigentlich optische Prinzip 
der normalen Augenbewegung", also etwa das Prinzip der leichtesten 
Orientirung, das Helmholtz aus dem Meifsnerschen Prinzip der Orien- 
tinmg entwickelt hat, haben diese Frage nicht aufwerfen lassen. 
Aubert kommt * zwar zu dem Gedanken, dafs man unter Voraus- 



1) Hklmholtz, a.a.O. S. 631, C37, 877 und Wissenschaftliche Abhand- 
lungen U, S. 352, 360. Ebenso A. Volkmann und Aubert, vgl. Aubkrt, Physio- 
logische Optik, Leipzig 1876, §60, 67. 
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Setzung der Giltigkeit dieses Prinzips ^das bewegte Auge geradezu 
als ein ruhendes mit erweitertem Gesichtskreise und erweiterter 
Wahrnehmungsfähigkeit betrachten könne**. ^ Aber er denkt dabei 
nur daran y daGs die Reihe der im bewegten Auge successiv ent- 
worfenen Netzhautbilder als ein simultanes Ganzes gefa&t werden 
könne. Die Frage, unter welchen Bedingungen der Kuhelage oder 
Bewegung wir eine solche successive Reihe von Bildern deutlich 
wahrnehmen, überhaupt erkennen können, bleibt unberührt Ebenso 
benutzt Helmholtz die Thatsache, dafs „während der Bewegung des 
Auges in jedem Punkt der Netzhaut die Lichteindrücke fortdauernd 
wechseln** nur zu der Frage: wie trotz dieses Wechsels aller Licht- 
eindrücke die Anerkenntnis erhalten bleiben könne, dafs nicht eine 
Verschiebung und Veränderung der Objekte, sondern nur eine Be- 
wegung der Augen stattgefunden habe. Ja, er setzt im Zusammen- 
hang seiner mathematischen Denkweise anscheinend voraus, daGs dieser 
Anerkenntnis eine stetige Wahrnehmung der ruhenden Objekte ent- 
spreche, da jene Anerkenntnis „zunächst für unendlich kleine Ver- 
schiebungen des Auges während einer kontinuirlichen Bewegung ent- 
halten bleiben, und dementsprechend auch für die endlich eingenom- 
mene neue Stellung da sein müsse ''.^ Dafe dies in der That seiner 
Auffassung entspricht, zeigt, wenn von Einzelnem abgesehen wird,' eine 
ebenso charakteristische, wie unscheinbare, auch in der zweiten Auf- 
lage der Optik erhaltene Berufung an die Erfahrung. „Wir können**, 
urteilt er, „die Bewegungen unserer Augen nicht selbst sehen, aufser 
wenn wir vor einem Spiegel stehen.** Die Bewegung unserer 
Augen? Gewifs: die passiven Bewegungen, die dem nihenden Auge 
durch Kopfbewegungen zuteil werden. GewiCs auch die aktiven Be- 
wegungen, wenn wir einen bestimmten Punkt des Spiegelbildes des 
gesamten Auges unausgesetzt fixiren, etwa einen Punkt am Rande 
der Iris zur Hornhaut, und während einer Drehbewegimg des Kopfes 
zum Zweck jener Fixation die entsprechende entgegengesetzte Augen- 
bewegung ausführen. Aber die aktiven Bewegungen der Augen 
bei un verrückter Kopfhaltung, die Augenbewegungen also, die wir 
ausführen müssen, um bei unverrückter Kopfhaltung von einem 
Fixationspunkt zu einem zweiten zu gelangen? Niemals vielmehr 



1) AuB£BT, Physiologische Optik, § 7(5. 

2) Hblmholtz, Wissenschaftlicho AbhandlungcD II 3i)8f. 

3) Z.B. Helmholtz a.a.O. 392 ff., Physiologische Optik« 877. 
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gelingt es, wie jeder Versuch unter diesen Bedingungen zeigt, eine 
Spur der Augenbewegung wahrzunehmen, während wir sie vollziehen, 
also bei kontinuirlich wechselnder, d. i. eben gar keiner Fixation. 
Es ist sicher, dafs Helmholtz diesen allein für das Vorliegende ent- 
scheidenden Fall aufser Acht gelassen hat. Denn wäre er in seine 
Behauptung sachlich ebenso eingeschlossen, wie er es ihrem Wortsinn 
nach ist, so enthielte sie eine Berufung auf die Erfahrung für eine 
scheinbar selbstverständliche Annahme, welche jeder wirklich ausge- 
führte Versuch sofort als unhaltbar aufweist — Es erübrigt sich 
nach den oben citirten Worten Herings, analoge Voraussetzungen 
auch bei ihm nachzuweisen ^ und diese Nachweise durch die Bemer- 
kungen psychologischer Autoren zu vervollständigen. ^ Das Ergebnis 
bleibt das gleiche. Auch Exner streift nur gelegentlich die richtige 
Erkenntnis, wenn er bemerkt,* „dafs wir die Gegenstände nicht 
bewegt sehen, wenn wir mit unserem Blicke darüber hinstreifen.... 
Die Netzhautbilder scheinen bei einer solchen Blickbewegung dem 
Bewufstsein ganz entzogen zu sein; denn Gegenstände, deren Bilder 
sich mit derselben Geschwindigkeit über die Retina des ruhenden 
Auges bewegen, machen einen sehr wohl erkennbaren und beschreib- 
baren Eindruck [!]. Während des Blickens aber ist es wie eine Lücke 
in den Gesichtsempfindungen**. Denn diese scheinbare Lücke schliefst 
bei Exner eben nicht aus, dals wir „die Gegenstände als ruhend 
erkennen**; er deutet femer die Thatsache daraus, dafs „die Kom- 
bination der Bewegungsempfindung (der Retina) und der eng ver- 
wandten Innervationsempfindung (der Augenmuskeln) die Rolle einer 
nur als Ganzes dem Bewufstsein** — in seinem Sinne des Worts — 
„zugänglichen Wahrnehmung spielt**; er beruhigt sich endlich bei 
der Erklärung, daCs „alle jene verzerrten Bilder für die Wahrneh- 
mung der äufseren Objekte keinen Wert hätten**. 

Es blieb demnach trotz der allgemeinen Untersuchungen über 
die Funktion der Augenbewegungen fraglich, ob wir nur in den 
Ruhepausen oder auch während der Augenbewegungeu die Schrift- 
zeichen so weit deutlich erkennen, wie das Lesen fordert. 



1) Helmholtz, Physiologische Optik'' 630. 

2) Hering, Beiträge zur Physiologie, IV, 1864 S. 257. 

3) Man vgl. Wundt, Physiologische Psychologie* H 131, 135, 139, 
215; Ziehen, Leitfaden der physiologischen Psychologie' 177, 182 (III). 

4) Exner, Entwurf zu einer physiologischen Erklärung der psy- 
chischen Erscheinungen I 291. 



— 58 — 



Um zu einer Entscheidung zu kommen, ermittelten wir zuerst 
die Zeitbeziehungen beider Phasengruppen. 

Zu dem Zweck durften wir nicht, wie es in den bisherigen 
Versuchen solcher Zeitmessungen durchgangig geschehen ist, die 
Lesedauer für einzelne Schriftzeichen bestimmen, sondern mulsten 
die durchnittliche Lesezeit für eine Zeile ermitteln. Um diese Zeit- 
bestimmungen möglichst genau zu machen, liefsen wir die Gesamt- 
zeiten für das Lesen von Zeilengruppen durch Glockensignale fixiren, 
welche in den einzelnen Versuchsreihen dreifach nach ganzen Se- 
kunden (10", 20", 30") abgestuft waren. Wir begnügten uns mit 
diesen kurzen Zeiten, um die Spannung der Aufmerksamkeit, die 
durchaus auf deutliches Verstehen gerichtet blieb, möglichst gleich- 
förmig zu halten. Ein Signal, das 5" vor dem ersten Glockenschlage 
ausgelöst wurde, gab das Zeichen zur Einstellung auf den ersten 
Buchstaben der zu lesenden Zeilen. Der erste Glockenschlag gab 
das Signal für den Anfang, der zweite das Zeichen für den Abschlufs 
des Lesens. Es fiel nach kurzer Übung nicht schwer, die Stelle zu 
fixiren, die beim Schlufssignal eben gelesen war. Zum Vergleich 
wurde wiederum sorgsames Korrekturlesen durch E. herangezogen. 
Das Lesen erfolgte in allen Fällen lautlos, und stets bei diifusem 
Tageslicht. 

In der nachstehenden Tabelle III bedeuten H und L wiederum 
die oben genannten Texte, g und n geläufige und weniger geläufige 
Stellen aus ihnen. Die Zahlen geben die Lesezeit für die Zeile in 
Sekunden. 

Tabelle IlL 



Beobachter 


Text 


Minimum 


Maximum 


Durchschnitt 


D. 


H., u 


2,73 


3,20 


2,96 


Dt. 


H., u 


2,00 


2,36 


2,19 


E. 


H , u 


1,17 


1,43 


1,40 


D. 


H., g 


2,32 


2,55 


2,46 


Dt 


H., g 


1,83 


2,19 


2,05 


E. 


H., g 


1,25 


1,38 


1,32 


D. 


L., u 


1,55 


1,73 


1,63 


E. 


L., u 


1,88 


2,22 


1 2,00 


D. 


L. ß 


1,31 


1,51 


1,43 


E. 


L, g 


1,58 


1,85 


1,69 


E. 


H., Korr. 


3,30 

1 


5,00 


4,07 
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Die Tabelle ergiebt demnach, abgesehen von dem selbst ver- 
Ktändlichen Resultat betrachtlicher individueller Verschiedenheiten: 

9. Die durchschnittlichen Lesezeiten für eine Zeile von gc^* 
lüufigen mutter- und fremdsprachlichen Texten sind deut^ 
lieh kleiner, als die I>esezeiti*n für weniger geläufige Texte 
gleichen Dnicksatzes. 

Nicht direkt vei)^leichbar sind die Zc*iten für die mutter- und 
fremdsprachlichen Texte. Die Zeilenlange in I»cke8 F2ssay ist, wie 
erwähnt, rund rwei Drittel der Zeilenliinge von Ilelmholtz' Optik; 
die Drucksatze beider W(Tke sind verschieden, und diese Ver- 
Hohie<ienheit lafst sich nicht allgemein charakterisiren. Immerhin 
tragen diese formellen DiflTerenzen gewifs nicht viel aus, da uns beide 
I>nickformen g(4aufig waren. I^rücksichtigt man deshalb nur den 
ersten Punkt, so lüfst sieh auf (Snind der Ki^^bniKse bei D. und 
R sagen: 

10. Die durchschnittlichen I^esezeiten für eine Zeile geläu- 
figen und ungelaufigen muttersprachli(*hen Texte'S sind 
deutlich kleiner, als die I>es<'zeiten für analoge fremd- 
sprachliche Texte gleicher Z^'ilenliinge und gleich ver- 
trauten Dnicksatzes. 

Dafs di<»se Diften»nzen für R lK»trachtlich grofsrr ausfallen, als 
für D., erklärt sieh aus dem Umstand, dafs jenem <lie englische 
Schrift- und Ijautsprachr wenigiT vertraut war, als dieni^m die deutsche. 
Aus el)en dieH4»m (ininde ist auch verstandlich, wanim die DiftVn'nzen 
für K. lM»i gf^laufigen Texten kleiner sind, als l>ei ungi*lruifigf*n. 

Auch ein dritti»s, durch dir letzte Reihe der Tal)elle HI ge- 
gebenes Resultat vertragt allgemeine Fomiulirung: 

11. Die dun*hH<'hnittlieh(*n Zeiten für sorgfaltiges Korrektur- 
lesen einer Z4»il<» inhaltlich vertrauten muttersprachlichen 
Textes sind lM»triichtlicli gri^rwr, als die Z<*it<*n für ver- 
standnisv(»IU*s I^esen des gleichtun Trxtes. 

Es versteht sich von srlbnt, dafs s|M'zielle Si^luihmg und Ge- 
wöhnung im Kom^kturlesrn ditw DifllVn'nz w-rnrntlich verriiigi*ni kann. 

Zur Ki^^zung der Talx*lle sei nur In^merkt, dafs mannig- 
faltig abg(*stufte Vrrsuchr, welche <lie TrilnehuMT an pliil<)sophis<*hen 
i bungfu im W. S. 1 «1)4/5 auMg<*führt halx'n, dun*haus anahigt* Re- 
sultate ergalM'n. Die Voraussetzungen diewr Versuche konnten j<^ 
ckxrh nicht S4> gleichmäfsig gehalten werden, und die Zeitbestimmung(*n, 
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welche die Einzelnen selbst ausführten, waren nicht so gesichert, dafs 
diese Ergebnisse hier mitteilbar würden. 

Über eine kurze Versuchsreihe von uns Beiden, in denen die 
Weise des Lesens variirt wurde (lautlos und ohne, lautlos und mit 
stiller Artikulation, endlich laut, aber ohne deklamatorischen Ausdruck), 
hat Dodge in seiner Abhandlung über motorische Wortvorstellungen ^ 
berichtet. 

Wiederholte Versuche von E. über ähnlich abgestuftes Lesen, 
aber an einem ihm besonders geläufigen, inhaltlich ganz einfachen 
und leichten Text (Fre^i^gs Soll imd Haben 2) ergaben als Mittel 
aus ausgedehnteren Stücken für die Zeile bei schnellstem, lautlosem 
Lesen 0.9". Bei langsamerem, lautlosem Lesen mit deutlicher Repro- 
duktion der ihm fast ausschliefslich eigenen akustischen Wortvorstel- 
lungen stieg diese Zeit auf 1,36", bei schnellstem, lautem Lesen auf 2", 
beim Vorlesen mittlerer Schnelligkeit mit Betonungspausen auf 3,5". 

Einen direkten Vergleich mit den vorhandenen Bestimmungen 
der Lesezeiten für Schriftzeichen lassen die von uns bestimmten 
Worte leider nicht zu. 

Die meisten jener Bestimmungen sind auf Grund der unzuläng- 
lichen Annahmen über die Blickbewegungen auf die einzelnen Buch- 
staben reduzirt. Am sorgfältigsten sind unter diesen die älteren Er- 
mittlungen von Valentin ausgeführt. Er berechnet aus Versuchen, 
welche die Gesamtdauer für das Lesen je einer Zeile des grofsen 
Drucks seines Handbuchs erkennen lassen, die Lesezeit für den ein- 
zelnen Buchstaben, wie schon (S. 7) erwähnt, zu 0.035". Diese Zeit- 
dauer für das Lesen ganzer absatzloser Seiten seines Drucks führt 
ihn bei Einschlufs der Interpunktionszeichen auf 0.055" für den 
Buchstaben; gleiche Vei-suche an dem Petitdruck des Handbuchs 
ergaben die kürzere Zeit von 0.034".*^ Geringere Werte fand Preyer 
für die gleichen Texte beim Ijcsen „in hellem Tageslicht", nämlich 
dort 0.0319", hier 0.0324"; aber er giebt über die Art seiner Zeit- 
messung nichts an. Die von ihm überdies geprüften Lesezeiten für 
die einzelnen „Typen" in fremdsprachlichen Texten sind schon des- 
halb nicht verwertbar, weil er die Texte nicht nennt.* Wemicke 



1 ) R. DoDOE a. a. 0. S. 60. 

2) 22. Auflage, Leipzig 1877. 

3) Valentin a. a. 0. Bd. II, § 1133. 

4) \V. Preyer, Über die Grenzen des Empfindungsvermögens und 
des Willens, Bonn 1868, S. 7. 
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findet in nicht naher spezifizirten Versuchen „bei möglichst raschem 
Lesen einer halben Druckseite durchschnittlich 0.03" für den Buch- 
staben"/ Loewenfeld „bei möglichst raschem Lesen (Feuilleton der 
Allgemeinen Zeitung)" das gleiche Resultat. Er fügt indessen hinzu: 
„Lese ich eine Druckseite" — weitere Angaben fehlen — „rasch 
derart durch, dafs ich mich um den Sinn des Gelesenen nicht küm- 
mere, so bin ich in der Lage, die auf den einzelnen Buchstaben 
entfallende Zeit auf 0.02" und weniger zu reduziren"; bei Abhand- 
lungen mit schwer auffafsbarem Sinn wächst dieser Zeitteil bedeutend 
über 0.03" hinaus. ^ Der Wert von 0.03" hat seit den Angaben 
Grasheys 3 eine scheinbar prinzipielle Bedeutung gewonnen. Er re- 
präsentirt, auch für Wemicke, Loewenfeld und Andere, die Durch- 
schnittszeit für das „sehr rasche" Aussprechen eines Buchstaben im 
Zusammenhang gelernter Texte. „Spricht man sehr rasch", bemerkt 
Grashey, „irgend ein bekanntes Gedicht, so werden in der Sekunde 
ungefähr 8 bis 9 Silben producirt, so dafs jede Silbe eine Zeit von 
0.11 bis 0.125" beansprucht; rechnet man auf die Silbe durchschnitt- 
lich vier Buchstaben (sie), so bedarf jeder Buchstabe {sie) ungefähr 
0.03" zu seiner Entstehung". Leider lassen sich die von Cattell 
nach sorgfältigerer Methode gemessenen Zeiten für das laute Lesen 
von Buchstaben* nicht auch zum Vergleich heranziehen. Denn fürs 
erste wurden die Wörter bildenden Buchstaben in seinen Versuchen 
offenbar nicht im Zusammenhang der Lautworte, sondern diu'ch Aus- 
sprechen der Alphabetworte für die einzelnen Buchstaben gelesen. 
Die Zeitverkürzung also fällt weg, welche die wechselseitige Ab- 
hängigkeit der Stellungen und Bewegungen der Sprachorgane im zu- 
sammenhängenden Sprechen zur Folge hat. Dazu kommt, dafs für 
die möglichst schnell sowie „normal" gelesenen Worte zwar die Texte, 
aber nicht die benutzten Ausgaben genannt sind, so dafs eine Re- 
konstruktion der Zeilen unmöglich wird. 

Zum Zweck des Vergleichs der mitgeteilten Einzelbestimmungen 
mit den Resultaten unserer Tabelle setzen wir voraus, dafs auch von 
Valentin, Preyer, Wemicke und Loewenfeld lautlos gelesen wurde. 



1) AVernicke, Gesammelte Aufsätze und kritische Referate zur 
Pathologie des Nervensystems, Berlin 1893, S. 113. 

2) L. Loewenfeld, Über zwei Fälle von amnestischer Aphasie, in 
der Deutschen Zeitschrift für Nervenheilkunde II, 1892, S. 9. 

3) A. a. 0. S. 674. Man vgl. oben S. 21 f. 

4) Cattell a. a. 0. II 641 f. 
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Wir reduziren femer in der üblichen^ unzulänglichen Weise unsere 
Zeiten für die Zeile auf die Durchschnittszeiten, die auf einen Buch- 
staben der muttersprachlichen Texte entfallen würden (bei Dt. und 
E. für Helmholtz' Optik = 63, bei D. für Locke «= 47 Buchstaben 
auf der Zeile). Wir zählen endlich die Buchstaben in der ungehö- 
rigen Weise, die vermutlich von den genannten Forschem ebenfalls 
benutzt ist, dafs wir jeden Buchstaben einzeln, also etwa ss, tt, II, 
ch, seh u. s. w. als je zwei oder drei, ü als einen, ie, eti, au als 
zwei Laute annehmen. Dann ergiebt sich als Lesezeit für einen 
Buchstaben muttersprachlicher Texte, die wir hier noch nicht ana- 
lysiren, bei: 

= 0.0348" 
-= 0.035" 
= 0.022" 

= 0.0325" 
= 0.03" 
= 0.021" 
= 0.019" 

= 0.035" 
= 0.032" 

« 0.03" 

Eine allgemeine Durchschnittsberechnung würde zu einem gänz- 
lich illusorischen Wert führen, zu einem Wert, der nicht mehr An- 
spruch hätte, als charakteristisch zu gelten, als etwa der Schein wert 
von 0.03". Denn ein Schein wert ist diese Zahl schon für die Buch- 
stabenzeit des schnellen lauten Sprechens von Eingeprägtem nach den 
Voraussetzungen (Buchstabe = Laut, Silbe = vierlautig) und der sum- 
marischen Berechnungs weise Grasheys. Er wird es erst recht, wenn 
dieser Wert auf die ganz anders zusammengesetzte Lesezeit über- 
tragen wird, und dies unter der Voraussetzung, dafs wir Buchstabe 
nach Buchstaben lesen. 

Die Zahlen unserer Tabelle III für die Lesezeiten je einer Zeile 
führen zu einer Gliederung der Zeiten für die Ruhepausen und Be- 
w^ungen des Auges auf folgende Weise. 



Uittenoerger . 


1 4 




— u. 


Dodge . . . 
Erduiann . . 


1 

a 




— u. 

— u. 


Dittenberger . 
Dodge . . 
Erdmann . . 


1 t 




g- 
g- 
g- 


Erdmann ^ 


k 1 




g- 


Valentin . 


1 * 




g- 


Preyer . . 
Wemicke . 
Loewenfeld . 


• 
» 

* 




g- 
} ? 



1) Bezieht sich auf Frettags Soll und Haben (s. oben S. 60). 
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Fürs erste läfst sich der Rhythmus dieser Zustande genauer 
ermitteln, als oben geschehen ist. 

In den obigen Versuchen, welche das Vorhandensein eines 
regelmäfsigen Wechsels zwischen Ruhepause und Bewegung ergaben, 
wurde zuerst der Anfangsbuchstabe einer Zeile fixirt Dafs diese 
Anfangslage bei jedem Lesen stattfindet, gleichviel auf welchen Teil 
einer Zeile der Blick zuerst fällt oder gerichtet wird, zeigt jede 
Spiegelbeobachtung der besprochenen Art Die erste Wahrnehmung 
eines zu lesenden Textteils fällt also in eine Ruhelage der Augen. 
Von dieser Ruhelage gehen wir durch eine erste rechtsseitige Be- 
wegung zu einer zweiten über, und so fort bis zum Ende der Zeile. 
Weitere Beobachtungen lassen erkennen, dafs auf eine letzte Ruhe- 
lage am Ende der Zeile die linksseitige Bewegung zur nächsten Zeile 
folgt und dafs diese am Anfang der neuen Zeile wiederum durch 
eine erste Ruhelage abgeschlossen wird. In gleichem Rhythmus 
wiederholt sich der Wechsel bis zum Schlufs des Lesens, der eben- 
falls durch eine Ruhelage charakterisirt ist, gleichviel wo das Lesen 
abbricht. 

Symbolisiren wir die rechtsseitigen Augenbewegungen unserer 
Schriftanordnung durch das Zeichen: w, die linksseitigen von einer 
Zeile zur nächsten durch eben dieses Zeichen in umgekehrter Stel- 
lung: ^, und die Ruhepausen durch das Zeichen: _, so entsteht das 
nachstehende Schema: 



Die Anzahl der Augenbewegungen überhaupt beim Lesen ist 
also für jede Zeile, abgesehen von der letzten, gleich der Anzahl 
der Ruhepausen der Augen; die Anzahl der rechtsseitigen Augen- 
bewegungen für den Verlauf einer jeden Zeile ist dementsprechend, 
abgesehen von der letzten, um eins kleiner, als die Anzahl der 
Pausen. 

Mit Hilfe dieser Daten läfst sich die Verteilung der Lesezeit 
für eine Zeile auf die Aiigenbewegungen und Ruhepausen dann ab- 
leiten, wenn es möglich wird, die Winkelgeschwindigkeit der Blick- 
bewegungen beim Lesen zu ermitteln. 
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Die Winkelgröfse einer Zeile von Helmholtz' Optik wurde für 
D. und Dt. im Mittel zu rund 22®, für E. zu rund 28®; eben diese 
Gröfse einer Zeile von Lockes Essay für D. zu rund 15®, für E. zu 
rund 22 ® bestimmt. Genauere Werte dieser Gröfsen sind glücklicher- 
weise, wie sich zeigen wird, für den vorliegenden Zweck so bedeu- 
tungslos, wie es bedenklich wäre, sie durchgängig festzuhalten. Auch 
der im Lesen Geübte hält thatsächlich eine konstante Entfernung 
der Augen vom Text nicht inne. Es ergaben sich bei den unmittelbar 
auf einander folgenden Versuchen eines Tages bei jedem von uns 
Differenzen der Entfernung bis zu mehreren Centimetern. Eine 
Schulung zu diesem Zweck wäre voraussichtlich so zeitraubend und 
unsicher gewesen, wie sie überflüssig ist. Den bereits erwähnten 
Kopfhalter zu benutzen, den Helmholtz auf Grund analoger Erfah- 
rungen konstruirt hat, erschien uns bedenklich, weil jede weitere 
Komplikation, als die leicht erreichbare Fixirung des Kopfes gegen 
Seitenbewegungen, den gewöhnlichen Verlauf der Vorgänge, den wir 
prüfen wollten, stören mufste. 

Aus den so bestimmten Winkelgröfsen für die einzelnen Zeilen 
der benutzten Texte läfet sich die durchschnittliche Winkelgröfse der 
Zeilenteile, die den einzelnen rechtsseitigen Bewegungen entsprechen, 
ohne weiteres ableiten, wenn die Anzahl dieser Bewegungen bekannt 
ist. Es bedarf dazu allerdings der Voraussetzung, dafs die Winkel- 
gröfsen der einzelnen rechtsseitigen Bewegungen für eine 2ieile zu- 
sammen genommen gleich der Winkelgröfee für die ganze Zeile selbst 
sind. Nun triffl diese Voraussetzung, wie aus Späterem folgt, nicht 
zu. Jene Summe ist thatsächlich kleiner. Der faktisch geringe Fehler, 
der hierin liegt, wird jedoch erheblich verringert, wenn wir die links- 
seitigen Bewegungen der Anzahl der rechtsseitigen zurechnen. Dafs 
dies trotz ihrer beträchtlicheren, der Winkelgröfse für eine ganze 
Zeile nahezu gleichen Gröfse unbedenkUch ist, erhellt aus gleich zu 
erörternden Daten. 

Die Quotienten aus der durchschnittlichen Winkelgröfse für die 
ganze Zeile und den Durchschnittszahlen für die Anzahl der Augen- 
bewegungen überhaupt, die auf eine Zeile (abgesehen von der letzten) 
fallen, ergeben demnach für unsere Texte folgende Winkelgröfsen für 
die einzelnen rechtsseitigen Bewegungen: 

D. — Helmholtz' Optik, ungeläufig = 3® 54' 
Dt- „ „ „ =3® 58' 

E. - „ „ „ =4® 56' 
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D. — Helmholtz' Optik, geläufig = 4» 20' 
Dt- „ „ „ -40 14' 

E. - „ „ „ =50 36' 

D. — Lockes Essay, ungeläufig =3045' 
— 4.0 2' 

— f;o 

99 j> » — ^ 

E. — „ „ geläufig =5030' 
E. — Korrekturlesen, Optik = lo 50' 

Die Winkelgeschwindigkeit der hier in Betracht kommenden 
Augenbewegungen hat zuerst Volkmann, dann unter Helmholtz' Lei- 
tung Lamansk}'^ untersucht. Beide kommen zu dem Resultat, dafs 
die Geschwindigkeit der Blickbewegungen im allgemeinen mit der 
Winkelgröfee der Bewegung wächst, allerdings nicht im Verhältnis 
einfacher Proportionalität. Volkmann fügt hinzu, dafs sie für Winkel- 
gröfsen unter 70 nahezu konstant bleibt (Lamansky hat Messungen 
für Gröfsen unter 60 48' nicht ausgeführt). Volkmann findet über- 
raschenderweise die senkrechten, Lamansky auf Grund einer sichreren 
Methode die horizontalen Bewegungen als die schnelleren. Die Me- 
thode Lamansky läfst nur Messungen an je einem Auge zu. Volkmann 
fafst die Ergebnisse seiner monokular sowie binokular ausgeführten 
Versuche in den Satz zusammen: „Bewegungen, an denen beide 
Augen teihiehmen, verlangen beträchtlich mehr Zeit, als Bewegungen 
nur eines Anges (wahrscheinlich, weil die Kreuzung der Sehaxen 
nicht gleich zu finden ist)". Seine Tabellen zeigen indessen, dafs 
diese Verlangsamung für Mittelgröfsen bis zu 70 weder bei ihm, 
noch bei seinem Mitarbeiter besteht. Bei dieser Lage der bisherigen 
Ergebnisse, sowne in Rücksicht auf den Umstand, dals Volkmanns 
Methode sich als unzulänglich erweist, und Lamanskys Resultate 
teils nur an seinen Augen, teils nur für gröfsere Winkel gewonnen 
sind, war es angezeigt, eine ergänzende Nachprüfung vorzunehmen, 
und zwar nach der von Helmholtz -Lamanskv benutzten Methode, 
durch Bestimmung der Nachbilder. Dodge hat diese Versuche für 
sein rechtes Auge ausgeführt. ^ Die hier in Betracht kommenden 



1) VoLioiANN in Wagners Handwörterbuch IIL 1, 1846, S. 275 f.; Lamansky. 
Über die Winkelgeschwindigkeit der Blickbeweguug, in Pflügers Archiv, 
1869, U. S. 418 f. 

2) Der spezielle Bericht über diese Versuche findet sich im Anhang. 

Erdmann-Dodge, Psychol. Unters, über das Lesen. 
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Ergebnisse für seitliehe Blickbewegungen ergeben als Geschwindig- 
keiten : 

Lamansky Dodge 

30 = 0,015" 

40 = 0,015" 

60 48' = 0,010017" 50 = 0,015" 

100 _ 0,02" 
160 54' = 0,016695" 
280 16' = 0,021465" 

Die Geschwindigkeit dieser Bewegungen ist demnach, wie zu 
erwarten, für verschiedene Augen, obgleich nur wenig, verschieden. 
Ausdrücklich sei erwähnt, dafs die Messungen von Dodge für die 
obigen Winkelgröfsen an rechts- wie an linksseitigen Bewegungen 
ausgeführt wurden, dafs sie ferner, soweit sie doppelseitig ausführbar 
waren, in beiden Fällen die gleichen Resultate ergaben. 

Ohne weiteres allerdings sind diese Werte nicht auf die Augen- 
bewegungen beim Lesen zu übertragen. 

Es könnte fürs erste sein, dafs die Dauer der Lesebewegungen 
bei einer und derselben Winkelgröfse nicht konstant ist. Indessen 
sind irgend welche DifiFerenzen dieser Dauer niemals von uns bemerkt 
worden. Es ergab sich uns vielmehr deutlich, dafs bei möglichst 
gleichförmigen psychischen Bedingungen die Summen je einer Be- 
wegung und Ruhepause anscheinend durchaus die gleichen Werte 
hatten (s. S. 51 Nr. 5), und dafs Störungen des Rhythmus nur durch 
gelegentliche Verlängenmgen der Ruhepausen eintraten. 

Irgendwie beträchtliche Unterschiede in der Geschwindigkeit 
wären uns sicher nicht entgangen, und sind überdies aus Gründen, 
welche die noch zu bestimmenden Funktionen der unwillkürlichen 
und gewohnten Augenbewegungen an die Hand geben, wenig wahr- 
scheinlich. 

Es wäre zweitens möglich, dafs die konstante Dauer der Be- 
wegungen beim Lesen nicht den gleichen Wert hätte, wie in jenen 
Versuchen. In Frage kommt jedoch nur, wie aus Späterem folgte 
ob sie wesentlich kleiner ist. Das aber ist nicht wahrscheinlich. 
Dagegen entscheidet wiederum, dafs diese Bewegungen durchaus un- 
willkürlich erfolgen, sowie, dafs sie in besonderem Mafse fest ein- 
geübt sind, und zwar für die geringen, überhaupt in Betracht kom- 
menden Winkelgröfsen in wesentlich gleicher Weise. Gewifs ist 
endlich, vne die von Lamansky und Dodge erhaltenen Werte be- 
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statigen, dafs die Geschwindigkeit individuell verschieden ist. Aber 
auch diese Differenzen bleiben innerhalb enger Grenzen, und nach 
dem ganzen Habitus der unwillkürlichen Bewegungen von E. und D. 
ist sicher zu schliefsen, dafs die Geschwindigkeit bei E. mindestens 
nicht geringer ist, als bei D. 

Trotzdem werden wir, um sicher zu gehen, gut thun, den 
Zeitbetrag für die einzelnen Bewegungen betrachtlich höher anzu- 
setzen, als er selbst von Dodge gefimden wurde. Wir setzen aus- 
gleichend, sowohl für die mehrfachen schnelleren rechtsseitigen, als 
auch für die einzelnen, etwas langsameren linksseitigen, den Wert 
= 0,02". 

Auf Grund des obigen Ansatzes für die Gleichzahl der Ruhe- 
pausen und der Augenbewegungen für die Zeile erhalten wir demnach 
folgende Tabelle, in der N.y H, u. und H. g., L. u. und L. g. den 
früheren Sinn behalten, T. die eben spezialisirten Texte, B. die 
Diu-chschnittszahlen für die Bewegungen und Ruhepausen nach Ta- 
belle I (S. 49), Z, die Gesamtzeit für eine Zeile nach Tabelle III 
(S. 58), Zb, die Gesamtzeit für die Reihe der Bewegungen, Zp, die 
restirende Gesamtzeit für den Inbegriff der Ruhepausen bedeutet: 

Tabelle IV. 



N. 


T. 


B. 


Z." 


Zb." 


Zp." 

•- 


D. 


H. u. 


5,64 


2,96 


0,1128 


2,8472 


Dt. 


?? 71 


5,55 


2,19 


0,11 


2,08 


E.' 


11 •)•) 


5,68 


1,40 


0,1136 


1,2864 


D. 


H. g. 


5,07 


2,46 


0,1014 


2,3586 


Dt. 


IT tt 


5,20 


2,05 


0,1020 


1,948 


E. 


1^ Tl 


5 


1,32 


0,10 


1,22 


D. 


L. u. 


4 


1,63 


0,08 


1,55 


E. 


1? 11 


5,4G 


2,00 


0,1092 


1^9008 


D. 


L. g. 


3 


1,43 


0,06 


1,37 


E. 


1^ 11 


4 


1,69 


0,08 


1,61 


E. 


H. 


15 


4,07 


0,03 


3,77 



Es folgt demnach, dafs bei verständnisvollem Lesen eines ge- 
läufigen muttersprachlichen Textes die Gesamtzeiten für die Ruhe- 
pausen zu den Gesamtzeiten für die Bewegungen sich verhalten: bei 
D. wie 23:1, bei Dt. wie 19,1:1, bei E. wie 12:1. Beim Lesen 
eines weniger geläufigen muttersprachlichen Textes beanspruchen die 
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Pausen gröfsere Zeit; die Verhältnisse werden für D. 19:1, für Dt 
18,9:1, für E. 11:1. Für die benutzten geläufigen fremdsprach- 
lichen Texte steigen die Verhältnisse bei D. auf 24:1, bei E. auf 
20:1, die weniger geläufigen fremdsprachlichen bei D. auf 25:1, 
bei E auf 19:1. Gewaltig endlich stieg das Verhältnis bei E. für 
das Korrekturlesen an, für das es zu 126 : 1 wird. Allgemein also 
dürfen wir schliefsen: 

12. Beim verständnisvollen Lesen ist die Gesamtzeit der Ruhe- 
pausen ein hohes Vielfaches von der Gesamtzeit der Augen- 
bewegungen. 

Im Zusammenhang mit diesem Resultat folgt aus der Tabelle femer: 

13. Beim verständnisvollen Lesen geläufiger Texte ist die ge- 
ringe Gesamtzeit der Augenbewegungen nur sehr wenig, 
die Gesamtzeit der Ruhepausen deutlich kleiner als beim 
Lesen weniger geläufiger Texte. 

Rechnen wir die Zeilenlänge von Lockes Essay auf diejenige 
von Helmholtz' Optik um (Yj), so ergiebt sich: 

14. Beim verständnisvollen Lesen muttersprachlicher Texte 
ist die geringe Gesamtzeit der Augenbewegungen nur sehr 
wenig, die Gesamtzeit det Ruhepausen dagegen betriicht- 
lich kleiner als beim Lesen fremdsprachlicher. 

Dazu kommt aus den Zahlen der letzten Zeile der Tabelle: 

1 5.* Beim sorgfältigen Korrekturlesen in der Muttersprache ist 
die Gesamtzeit für die Augenbewegungen wie für die Ruhe- 
pausen ein kleines Vielfaches (3) der Gesamtzeiten dieser 
Arten bei verständnisvollem Lesen geläufiger muttersprach- 
lieher Texte. 
Die Konsequenzen für die Funktion der Ruhepausen, die schon 
hieraus wahrscheinlich werden, lassen wir vorerst aufser Acht, um 
die Frage zu beantworten, ob die ermittelte Geschwindigkeit der 
Augenbewegungen beim Lesen es möglich macht, dafs wir während 
ilires Verlaufs die einzelnen Schriftzeichen, über welche der Blick 
hingleitet, erkennen können. 

Es könnte hinreichend erseheinen, sich hierfür auf die Schätzangen 
der Latenzzeit der Netzhauterregung, die Messungen des Zeitverlaufs 
der durch eine gegebene Beleuchtung erzeugten Empfindungen, welche 
Exner unter Leitung von Helmholtz angestellt hat, souie überhaupt 
die Zeitdauer der Nachwirkungen optischer Reize zu berufen, speziell 
auf die Versuche über Verschmelzung der Erregungen bei hin- 
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reichend schnell rotirenden Farbenscheiben. Denn dieses alles läfst 
keinen Zweifel darüber, dafs die Verhältnisse beim Lesen vollständig 
andere sein mülsten, als bei den untersuchten Farbenempfindungen 
überhaupt, wenn während des Verlaufs der Augenbewegungen ein 
Erkennen der Schriftzeichen möglich sein sollte. Dazu kommen die 
oben berührten Versuche, auf die sich Helmholtz irrtümlich berufen 
hat. Wir können unsere Augenbewegungen, während wir sie voll- 
ziehen, niemals an uns selbst, etwa im Spiegel, wahrnehmen. 

Es ist jedoch im Hinblick auf die herrschenden Annahmen, 
sowie die besondere Sachlage beim Lesen angezeigt, die Thatsachen 
genauer zu prüfen. 

Die durchschnittliche Gröfse der Zeilenteile, deren optische 
Elemente während einer Augenbewegung beim Lesen einen Netzhaut- 
teil, etwa die Centralgrube, successiv erregen, läCst sich aus den 
Daten der obigen Tabelle leicht annähernd ermitteln. Um sicher zu 
gehen, wählen wir Bewegungen von besonders geringer Exkursion, 
also für D. die Bewegungen über die Zeile eines ungeläufigen Textes 
in Helmholtz' Optik, für E. über die Zeile eines ebensolchen Textes 
in Lockes Essay. Wir verringern die Anzahl jener optischen Ele- 
mente weiter noch dadurch, dafs wir die Gesamtzahl der Bewegungen 
überhaupt für die Zeile, also mit Einschlufs der linksseitigen, be- 
nutzen. Unter diesen Voraussetzimgen, die für ein Erkennen der 
Schriftzeichen während des Verlaufs der Bewegungen möglichst günstig 
sind, umfafst ein einzelnes Bewegungsgebiet in den genannten Fällen 

durchschnittlich bei: 

E. = 1,52 cm, 

D. = 2,08 cm. 

Diese Gebiete umspannen, wenn sie durch ein gröfseres Wort 
ausgefüllt werden, in dem deutschen Text rund 13, in dem eng- 
lischen rund 12 Buchstaben. Halten wir der Einfachheit wegen diese 
Annahmen fest und rechnen wir aus gleichem Grunde nur die unge- 
fähr senkrechten Buchstabenstriche, so kommt auf ein solches Gebiet, 
etwa das Wort ^wahrnehmbaren', ein regelmäfsiger Wechsel von ins- 
gesamt (etwas mehr als) 50 schmalen schwarzen und wcifsen Flächen. 
In dem Druck der Helmholtzschen Optik sind die weifsen Interstitien 
zwischen den einzelnen Buchstaben etwa dreimal so breit, als die 
schwarzen Striche. Wir setzen auch dieses als Norm. Dann ergiebt 
sich, dafs während einer Bewegung des Auges von einem Fixations- 
punkt zum nächsten jede Stelle der Netzhaut, etwa die Central- 
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grübe, einen regelmäfsigen Wechsel der Reizlage zwischen 25 Reiz- 
lagen zum Schwarz und 25 Weifs -Erregungen erfährt, so zwar, dafs 
jede der 25 Weifs -Erregungen etwa dreimal so viel Zeit beansprucht, 
als jede der Reizlagen, die zu Schwarz führen würde. Das ergiebt, 
selbst wenn wir die Dauer der Augenbewegung wie oben zu hoch 
mit 0.02" ansetzen, für jede Doppelphase der Erregung (schwarz - 
weifs) die 2ieit von 0.0008", also für jede Reizlage zum Schwarz 
0.0002'^ und jede darauf folgende Weifs -Erregung 0.0006". 

Die Bewufstseins- Wirkungen dieses ungemein schnellen Wechsels 
von Reizlagen zu Schwarz und zu Weifs sind bisher nicht Gegenstand 
einer experimentellen Prüfung gewesen. Sie werden erkennbar, wenn 
wir die Ergebnisse heranziehen, die unter analogen Bedingungen ge- 
wonnen worden sind. 

Nach bekannten Angaben Plateaus unterscheiden wir 24 gleich 
grofse, regelmäfsig mit einander abwechselnde schwarze und weifse 
Sektoren einer Farbenscheibe nicht mehr, wenn die Scheibe bei 
Belichtung mit diffusem Tageslicht einmal in rund 0.2" umdreht, 
der einzelne Sektor also in 0.008" vorbeigeht Es entsteht statt des 
Wechsels von Schwarz und Weifs vielmehr ein gleichförmiges Grau. 
Diese Zahlen sind überdies nach den Erfahnmgen anderer Forscher 
verhältnismäfsig klein. Statt der hohen Anzahl einer 60 maligen 
Wiederkehr des Weifs oder Schwarz in 1" haben Andere unter den 
gleichen Bedingungen nur eine 48-, 49 — 53-, 35malige Wiederk€»hr 
einer dieser Reizlagen ausreichend gefunden. ^ Auch einige der schon 
in der Einleitung erwähnten, von Baxt mit dem Helmholtzschen 
Tachistoskop angestellten Versuche sind hierher zu ziehen. In ihnen 
wurde ein simultanes Bild von „knapp drei hellen Buchstaben auf 
schwarzem Grunde", die durch den Schlitz einer rotirenden Scheibe 
während 0.0129" exponirt >viirden, 0.0027" nach Beginn der Exposition 
durch ein helles reagirendes Licht von 0.055" Dauer „ausgelöscht". 
Es fand sich, dafs „durchaus nichts von ihm zu erkennen war^. Selbst 
wenn das reagirende Licht 0.0073" nach Beginn der Exposition eintrat, 
waren nur „hier und da abgerissene Spuren eines blassen Schimmers" 
wahrzunehmen. Erst bei 0.0165" Differenz zwischen primärem und 
reagirendem Licht wurde der Schimmer „ziemlich kontinuirlich'' ; erst 
bei 0.0303" war „ein Buchstabe", bei 0.0533" alle drei zu erkennen. - 

1) Man vgl. Uklmholtz. Physiologische Optik '. S.488f.; Aibert. Phy- 
siologie der Netzhaut, 8. 517. 

2) Baxt, a.a.O. S. 330. 
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Die Bedingungen, welche im Verlauf einer Augenbewegung beim 
Lesen entstehen, sind allerdings denjenigen, die in diesen Versuchen 
vorhanden sind, nicht vollständig analog. Zwar handelt es sich auch 
während jener Bewegungen um einen Wechsel von primärem und 
auslöschendem Reiz; aber das abschwächende Licht hat hier eine sehr 
viel geringere Intensität und eine sehr viel kürzere Dauer (0.0006" 
statt 0.055"), als in den Versuchen von Baxt. Die Schriftzeichen 
sind femer nicht hell auf dunklem Grunde, sondern schwarz auf 
hellem, weifsem Grunde; ihre Exposition geschieht nicht während 
0.0129", sondern es kommen auf den einzelnen der gezählten, suc- 
cessiv sich exponirenden Striche nur 0.0002", u. s. w. Ebenso ver- 
schieden sind die hier vorliegenden Bedingungen von denen, welche 
die Versuche mit rotirenden Scheiben enthalten. An die Stelle ver- 
hältnismäfsig grofser Sektoren treten hier sehr kleine Flächen, und 
statt eines Wechsels innerhalb höchstens 0.016" für die Doppelphase 
findet sich hier ein Wechsel innerhalb 0.0008", also innerhalb einer 
20 mal so kurzen Zeit. 

Aber jede dieser Differenzen dient lediglich dazu, den Schlufs 
zu sichern, auf den es hier ankommt: 

16. Der schnelle Wechsel der auf einander folgenden schwarzen 
und weifsen Textelemente während einer Augenbewegung 
schliefst vollständig aus, dafs wir die Schriftzeichen im 
Verlauf einer solchen Bewegung erkennen. 

Es schien uns möglich, diese überraschende Konsequenz dadurch 
zu prüfen, dafs wir die Bewegung vom Auge auf den Text über- 
trugen. Auch hier hat Dr. Dittenberger als ein ebenso sicherer, wie 
für den vorliegenden Zweck unbefangener Beobachter mitgewirkt. 

Diese verifizirenden Prüfungen vollzogen wir folgendermafsen. 
Ausgeschnittene Zeilen von Helmholtz' Physiologischer Optik klebten 
wir auf die von uns benutzten Papierstreifen, und liefsen sie durch 
das Uhrwerk unseres Chronoskops die Streifenbahn des Apparats 
mit einer Geschwindigkeit von rund 1 cm in O.Ol", selbstverständlich 
von rechts nach links, passiren. Die Erscheinungen, welche diese 
Bewegung füj* die Druckzeile des Papierstreifens darbot, beobachteten 
wir durch einen Ausschnitt von 2,08 cm (S. 69) Breite, unter dem 
der Streifen entlang geführt wurde. Wir exponirten in den ein- 
zelnen Versuchsreihen erstens die ganze Zeile, sodann Zeilenteile 
von rund 10, 8, 6, 5 und 2,1 cm Länge. Folgende Tabelle, in 
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der O die Gröfse der vorbeigezogenen Zeilenteile in cm, Z die 
Expositionsdauer in Sekunden bezeichnet^ zeigt die Kesultate: 

Tabelle V. 
G. Z. 

D.: nicht verschwommene Striche, Ähnlich einer Reihe von w. 
E.: ebenso, aber ohno bestimmbare Anordnung. 
Di: grauer Streifen mit dunkleren Teilen. 



12,2 


0,12 


10 


0,1 


8 


0,08 


6 


0,06 


5 


0,05 


^ 1 


0,021 



} 



D., E.: die Strichelung weniger deutlich. 
Dt.: Verblassen der dunkleren Teile. 

D., Dt, E.: schwacher grauer Streifen. 

D., E.: durchaus unsicher, ob etwas Graues wahrgenommen. 

Dt.: nichts Graues wahrgenommen. 



Die letzte Reihe der Tabelle giebt die objektiv transfonnirten 
Bedingungen für das Erkennen während der Augenbewegungen, und 
zwar unter der Voraussetzung, dafs die in Betracht konmienden 
Winkelgeschwindigkeiten der Augenbewegungen, wie oben, = 0.02** 
zu setzen sei. 

Die Ausführung dieser Versuche zeigte uns allerdings, dafs sie 
reinliche Resultate nicht zu liefern vermögen. Die Bedingungen, 
unter denen wir Eigenbewegungen unserer Augen vollziehen, lassen 
reinliche Ergebnisse anscheinend bei allen solchen Transformations- 
Versuchen nicht zu. Wir haben kein Mittel, unwillkürliche Augen- 
bewegungen, welche das Erkennen erleichtem sollen, auszuschliefsen. 
Wir überzeugten uns hiervon durch Spiegel- und Fernrohr-Prü- 
fungen an einem Auge des Beobachtenden, während dieser die Er- 
scheinungen des vorübergehenden Papierstreifens zu prüfen hatte. Bei 
Jedem von uns Dreien fanden wir unter diesen Umständen eine 
Reihe von Augenbewegungen geringer Exkursionsweite, einerseits in 
der Richtung, in der der Papierstreifen vorbeigetrieben wurde, an- 
dererseits, und zwar in deutlich schnellerem Tempo, in die Anfangs- 
lage zurück. 

Um diese unwillkürlichen Bewegungen etwas genauer zu be- 
stimmen, liefsen wir einen Papierstreifen so langsam am Auge vorbei- 
passiren, dafs die Druckzeile auf ihm durch einen Schlitz von 3,5 mm 
Breite (etwa zwei Buchstaben) eben vollständig gelesen werden konnte. 
Wir zählten unter diesen Umständen bei Dt. etwa 10, bei D. etwa 13, 
bei E. etwa 15 solche Hin- und Herbewegungen. Ihr Vorhandensein 
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subjektiv zu konstatiren, gelang niemals. Der Beobachtete glaubte 
vielmehr stets, dafs ihm die hier selbstverständliche und bei ruhenden 
Objekten längst von uns sicher erreichte Aufgabe, die Augen un- 
bewegt zu lassen, durchaus gelungen sei. Wir erliegen eben stets 
der Verseuchung, uns möglichst günstige Bedingungen für das Wahr- 
nehmen zu schaffen; da wir gar nicht gelernt haben, die Augen- 
bewegungen unter solchen Umständen durch den Willen zu kontro- 
liren. Solche Bedingungen aber gewinnen wir durch jene Bewegungen 
hier in der That. Denn die langsameren Bewegungen, die in der 
Richtung der Bewegung des Streifens verlaufen, verlängern die Ex- 
positionszeit für den fixirten Teil, sowie für alles rechtsseitig von 
diesem indirekt sichtbar Werdende, und die schnelleren Rückbewe- 
gungen schaffen für ein neues Textgebiet die gleichen Bedingungen. 

Der Umstand, dafs hiemach bei allen Versuchen unwillkürliche 
Augenbewegungen zum Zweck der Fixation v^enmreinigend wirken, 
macht jedoch ihre Ergebnisse für die vorliegende Entscheidung nur 
noch beweiskräftiger. Kann unter ihrem Einflufs während der Augen- 
bewegoi^ von 0.02^ über einen Textraum von 2,1 cm kein Schrift- 
zeichen erkannt werden, so würde ein vollständig ruhendes Auge 
unter sonst gleichen Bedingungen erst recht keinen Textbestand zu 
ericennen vermögen. 

Ist nach dem Allen gesichert, dafs wir im Verlauf einer Augen- 
bewegung beim Lesen die Schriftzeichen nicht zu erkennen vermögen, 
so bleibt die Frage, was wir während dieses Verlaufs überhaupt 
wahrnehmen. Auch diese Frage ist nur ein Ausschnitt aus der all- 
gemeinen Frage nach dem, was wir während einer Augenbewegung 
überhaupt wahrnehmen. 

Experimentelle Prüfungen des allgemeinen Thatbestandes haben 
wir in folgenden Formen versucht Wir liefsen, teils mit, teils ohne 
Kopfbewegung, den Blick möglichst schnell, d.h. ohne unterbrechende 
Ruhepause, von einem fixirten Punkt zu einem zweiten, vorher be- 
stimmten, von dem ersten möglichst weit entfernten Punkt gleiten. 
Wir versuchten dabei, was unerläfslich ist, die Aufmerksamkeit un- 
mittelbar vor Beginn, wie nach Ende der Bewegung, möglichst auf 
die fixirten Punkte zu konzentriren, und der Endstellung dadurch 
sicher zu werden, dafs wir eine Reihe von Vorversuchen bei mög- 
lichst un verrückter Körperhaltung anstellten. Es ei^b sich, dafs 
alle beliebigen zwischenliegenden Gegenstände unseres Gesichtsfeldes 
unbestimmt in einander verfliefsen, so lange es gelingt, nicht unwdll- 
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kürlich den einen oder anderen zu fixiren, d. h. die Bewegung nicht 
zu unterbrechen. Besonders deutlich wird dies Ergebnis dann, wenn 
Kopfdrehungen gröfserer Exkursion vorgenommen werden, und die 
Frage auf solche Gegenstande gerichtet wird, die zu Beginn der 
Bewegung noch nicht, und zu Ende der Bewegung nicht mehr in- 
direkt sichtbar sind. Wir können unter solchen Umstanden nicht 
irgend etwas über Farbe oder Form der Gegenstände aussagen, die 
in jenes Gebiet hineinfallen. Werden Versuche dieser Art im Dunkeln 
vorgenommen, so können selbst kleine helle Objekte in jenem Gebiet 
für uns unwahmehmbar gemacht werden. Das Erkennen mifslingt 
so vollständig, wie in den bereits erwähnten Versuchen, die aktiven 
Blickbewegungen in ihren Spiegelbildern zu erfassen. 

Ahnlich wie unter den erstgenannten Umständen verschwimmen 
die Schriftzeichen, wenn wir eine Textzeile vom Anfang bis zum 
Ende hin überfliegen. Verdeckt man die Zeilen einer Textseitc bis 
auf eine einzige durch weifees undurchsichtiges Papier, und führt 
dann eine Augenbewegung von dem einen bis zum anderen Endpunkt 
der Zeile aus, so verfliefsen die Schriftzeichen stets in eine Reihe 
von nicht unterscheidbaren grauen Strichen, bei hinreichender Schnel- 
ligkeit dieser Willkürbewegung in einen grauen Streifen. Wir er- 
kennen nur am Anfangspunkt der Bewegung rechtsseitig von diesem 
gelegene, und am Endpunkt von diesem linksseitig gelegene Schrift- 
zeichen. Wir haben durch Spiegelbeobachtungen feststellen können, 
dafs jedesmal, wenn der Lesende scheinbar im Verlauf der Bewegung 
ein Sehriftzeichen inmitten der Zeile erkannt hatte, eine Ruhepause 
eingetreten war. In Folge der Bedingimgen, unter denen diese Ver- 
Huehe angestellt worden, ist begreiflich, dafs >vir erst nach einiger 
Übung diesen Fehler vermeiden lernen. 

Es mufs auffallen, dafs die Ergebnisse der letztgenannten Ver- 
suche, sowie der entsprechenden allgemeineren, sich mit den Er- 
scheinungen nicht decken, die wir beim Sehen „mit bewegtem Augi»**, 
d. h. also in den Ruhepausen zwischen Bliekbewegungen im allge- 
meinen vorfinden. Wir bemerken beim Lesen, sowie beim soge- 
naimten Erkennen „mit bewegtem Auge" überhaupt, der Regt»l nach 
keine Spur eines Versehwimmens der Schriftzeichen oder der sonstigen 
während der Bewegung durchlaufenen Teile des Gesichtsfeldes. Die 
Ursache dieses Ausfalls kann nicht ausschlierslich darin liegen, dafs 
bei jenen Versuchen die Aufmerksamkeit lediglieh auf die Erschei- 
nung gespannt ist, die sich während des ununterbrochenen Verlaufs 
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der Bewegung darbieten, während sie für gewöhnlich diesen Erschei- 
nungen nicht irgendwie zugewendet ist. Denn sonst müfsten sie 
bemerkbar werden, sobald die Aufmerksamkeit unter sonst gewöhn- 
lichen Umständen auf diese Erscheinungen gelenkt wird. Wir haben 
jedoch bei den Versuchen, die Blickbewegungen während ihres Ver- 
laufs im Spiegel zu erkennen, dergleichen niemals zu bestimmen ver- 
mocht; und auch beim Lesen ist es dem Einen von uns niemals 
gelungen, durch entsprechende Aufmerksamkeitsspannung die Spuren 
grauer Streifen zu konstatiren. D. findet allerdings unter diesen 
Umstanden den Anschein, dafs die Buchstaben bei jeder neuen 
Fixation während des Lesens aus einem schwachen grauen Nebel 
anftauchen, der so matt ist, dafs es unmöglich wird, ihn näher 
zu charakterisiren, oder zu entscheiden, wodurch er biedingt sei. 
Man wird dabei teils an verschwinmiende Nachbilder der vor der 
Bewegung eben fixirten Buchstaben, teils auch an die Wirkung 
einer im ersten Moment mangelhaften Fixation denken müssen, an 
erstere um so mehr, als Dodge zur Zeit jener Versuche in dem 
Beobachten von Nachbildern auf Grund mehrmonatlicher Versuche 
ungewöhnlich geübt war, und die Nebel bei sehr schnellen häu- 
figen Bewegungen über eine Zeile (fünfmal nach einander hin und 
her) auch bei ihm fehlen. Bei Denjenigen also, die einen solchen 
Nebel nicht zu konstatiren vermögen, wie E., scheint demnach eine 
Bewufstseins>virkung der verschiedenartigen, während der Be- 
wegung auftretenden Gesichtsreize überhaupt zu fehlen. Ob dieses 
Fehlen aus der Kleinheit der gewöhnlichen Bewegungen dieser Art, 
und der Art des Reizwechsels in ihrem Verlauf miterklärt werden 
kann, mufe dahingestellt bleiben. 

Daraus, dafs für gewöhnlich beim Sehen mit bewegtem Auge 
überhaupt, und speziell während des Lesens jede Spur von grauen 
Streifen fehlt, die allein als der den Bewegungen selbst entsprechende 
Wahrnehmungsinhalt in Betracht kommen könnte, dürfen wir dem- 
nach in Rücksicht auf das eben Ausgeführte schliefsen: 

17. Während des Verlaufs einer Augenbewegung beim Lesen 
fehlt ein den wirksam werdenden Reizen der Schriftzeichen 
entsprechender Wahmehmungsinhalt stets dann, wenn, wie 
gewöhnlich, die Aufmerksamkeit diesem Wahmehmungs- 
inhalt nicht zugewendet wird. 
Den Augenbewegungen beim Lesen fehlt somit während ihres 
Verlaufs jede Funktion für das Erkennen der Schriftzeichen. Sie 
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erfüllen vielmehr lediglich eine andere Au%abe, die nunmehr ohne 
weiteres ersichtlich wird, nämlich: 

18. Die Blickbewegungen beim Lesen haben lediglich die 
Funktion, den Blick von einem Fixationspunkt zum nächsten 
überzuführen. 

Wir gewinnen demnach als positives Seitenstück zu den ver- 
neinenden Formulirungen Nr. 16 und 17 ein Ergebnis, das schon 
durch die Anfangs- und Endzustände des Auges, sowie durch die 
Zeiten für die Ruhepausen und Augenbewegungen beim Lesen einer 
Zeile nahegelegt war; 

19. Das optische Erkennen der Schriftzeichen beim Lesen 
/ erfolgt ausschliefslich während der Ruhepausen des Auges, 

die wir demnach im eigentlichen Sinne des Worts als 
Lesepausen bezeichnen dürfen. 



I 



Kapitel 11. 

Umfang der Lesefelder und Orte der FIxationspnnkte. 

Die vorstehenden Untersuchungen ergeben, dafs wir trotz der 
schier unaufhörlichen Bewegung der Augen die Gegenstande des 
Gesichtsfeldes im allgemeinen nur während der Ruhelagen des Auges 
erkennen, und dafs speziell beim Lesen das Erkennen der Schrift- 
zeichen sich ausschlielslich während der Lesepausen vollzieht. 

Damit ist eine feste Grundlage für die Frage geschaflFen, wie 
das optische Erkennen während der Dauer dieser Lesepausen zu 
Stande konunt. 

Um diese Frage zu beantworten, haben wir vorerst den durch- 
schnittlichen Umfang und Textbestand der Gebiete zu bestimmen, 
die wir während einer Lesepause simultan erfassen. 

Ohne weiteres folgt, dafs das Erkennen der Schriftzeichen nicht 
unmittelbar mit dem Anfang der Pause anhebt. Es mufs eine, wenn 
auch sehr geringe Zeit vergehen, ehe die Beize der Ruhelage die 
Nachwirkungen der vorhergehenden, während der Bewegung erfolgten 
Reizreihe unterdrückt haben. Wie grofs dieser Zeitbetrag ist, wie 
viel also von der in unseren Versuchen mindestens 0.25" betragenden 
Ruhezeit für sie abgezogen werden mufe, läfst sich auch nicht an- 
nähernd schätzen. Sicher ist dieser Betrag sehr gering. Es gelang 
uns niemals, bei schneller Wendung des Blicks von einem Fixations- 
punkt zu einem zweiten, hinreichend entfernten irgend eine Spur 
davon zu konstatiren, dafs die Wahrnehmung anfänglich unbestimmt 
sei. Vermutlich macht sich diese Nachwirkung für die Wahrnehmung 
selbst infolge ihrer kurzen Dauer so wenig geltend (S. 75), wie die 
Latenzzeit der Netzhauterregung und, wenigstens zumeist, das An- 
schwellen der Empfindungen. 

Was wir nach Abschlufs dieser für unser Bew^ifstsein unmerk- 
lichen Zeit erkennen, ist durch eine speziellere Prüfung des Gebietes 
deutlichen Erkennens, d. i., wie wir sagen wollen, des Blickfeldes, 
während einer Lesepause zu ermitteln. 
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Dieses Blickfeld des ruhenden Auges ist also von dem Blick- 
feld des bewegten, d. i. dem grofsen Ausschnitt aus dem Gesichts- 
feld, den der Inbegriff der Erhebungs- und Seitenwendungswinkel 
des Auges ^ umfafst, wohl zu unterscheiden. 

Vorweg sei an die Bedingungen erinnert, von denen das optische 
Erkennen der Schriftzeichen abhängig ist. 

Diese Bedingungen sind einerseits durch die Reizlage der Wahr- 
nehmung, andrerseits durch den Erregungszustand des wahmebmenden 
Subjektes gegeben. Jene bezeichnen wir als perceptive, diese als 
apperceptive Bedingungen des Erkennens im weiteren Sinne. 

Die wesentlichen perceptiven Bedingungen sind: 

1. die Zeitdauer der Exposition; 

2. die Helligkeit der Belichtung, d. i. die absolute Helligkeit; 

3. der Farbenton der Belichtung; 

4. der Farbenton der Schriftzeichen, sowie ihres Untergrundes; 

5. die Stärke des simultanen Kontrastes, d. i. der Helligkeits- 

unterschied der Schriftzeichen gegenüber dem Untergrunde; 
G. die Winkelgröfse der Schriftzeichen; ^ 

7. der Aufbau der Schriftzeichen aus ihren Bestandteilen;^ 

8. die Gröfse der Irradiation der feinen Striche der Schrift- 

zeichen. * 

Wesentliche apperceptive Bedingungen sind: 

1. die Entfernung der Schriftzeichen ^ (in Rücksicht auf die in- 

dividuellen Differenzen der Akkommodation); 

2. die Sehschärfe in der erregten Netzhautstelle ;^ 

3. der Erregungszustand dieser Stelle (Ermüdung, successiver 

Kontrast u. s. w.); 



1) Helmholtz, Physiologische Optik*, S. 616. 

2) AuBERT, Physiologie der Netzhaut, S. 88 f. 

3) Man vgl. hierzu und einigen der anderen Bedingungen E. C. Saxford an 
dem in der Einleitung angeführten Ort: „ 7Äc residt dcpends an the tint and 
qnality of the paper, on thc ink, on the length of the lines and the space 
beticcen ihem, on the sixc of the leitersy thcir proportions, the relation of their 
Utjht and hcary lines, thcir distanccs from one another and on still other 
dctnils . . .". 

4) A. AV. A^oLKMANN, Physiologische Untersuchungen im Gebiete 
der Netzhaut, Leipzig 1863, S. 1 f., 103 f. 

5) Th. WEfjTiiEiM. t'her indirekte Sehschärfe, in der Zeitschrift für 
Psychologie und Phys. der Sinnesorgjuie , VII, 1894, S. 172 f. 
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4. der Residualbestand des optischen Gedächtnisses auf Grund 

früherer Wahrnehmungen der gleichen und ähnlichen Formen 
von Schriftzeichen; 

5. der Bestand der mit den optischen Residuen associirten Dis- 

positionen sonstiger Sprachvorstellungen, d. i. der akusti- 
schen und motorischen Wort- sowie der Bedeutungs- 
vorstellungen ;^ 

6. der Erregungszustand dieser beiden Gruppen centraler Re- 

siduen ; 

7. die Gröfse der Aufmerksamkeitsspannung. 

Wie grofs und wie gestaltet demnach das Gebiet deutlichen 
Erkennens, das den Blickpimkt des ruhenden Auges umlagert, also 
das oben genannte Blickfeld ist, hängt von den Forderungen ab, die 
an das deutliche Erkennen gestellt werden. Die Grundlagen für 
diese Forderungen sollen wiederum die beiden von uns benutzten 
Texte darbieten. Von ausschlaggebender Bedeutung ist die schnelle 
und beträchtliche Abnahme der Sehschärfe von der Centralgrube des 
gelben Flecks aus. Diese Abnahme soll hier nur für die Schrift- 
zeichen in Betracht gezogen werden, die seitlich von dem direkt 
fixirton Punkte liegen. Denn die Schriftzeichen, die nach Früherem 
auf den Zeilen über und unter diesem Punkte deutlich erkennbar 
werden, sind für das Lesen im allgemeinen ohne Bedeutung. Nach 
den Versuchen von Wertheim ist die Sehschärfe in 5^ Entfernung 
von der Stelle des deutlichsten Sehens nasalwärts nur 0.333.., tem- 
poralwärts nur 0.3, in einer Entfernung von 10® dort nur 0.19, hier 
nur 0.2 der centralen Sehschärfe. 

Es ist demnach begreiflich, dafs bei strengsten Anforderungen 
das Gebiet deutlichen Erkennens nur klein ist. Immerhin umfafst 
es, wenn gefordert wird, dafs jeder einzelne kleine Teilstrich eines 
Buchstaben, den wir indirekt sehen, deutlich erkannt werden soll, 
fast stets noch die beiden, das fixirte Schriftzeichen umschliefsenden 
Buchstaben. Vorausgesetzt ist hierbei, dafs die ungefähre Mitte eines 
Buchstaben fixirt ^nrd, dafs diffiises Tageslicht mittlerer Helligkeit 
vorhanden ist, dafs die Entfernung des Lesenden vom Text die 
Diesem bequeme ist, und dafs dem Lesenden gestattet wird, ehe er 
sich in Ruhestellung der Augen imd des Kopfes entscheidet, aller 
etwa wahrnehmbaren Bestandteile durch veränderte Fixationslage 



1) Man vgl B. Ekdmasx, a. a. 0. 
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sicher zu werden. Selbstverständlich erfordern diese Versuche Übung 
in der Aufmerksamkeitsspannung auf das indirekt Gesehene, sowie 
kontrolirende Spiegelbeobachtungen, so lange die un verrückte Augen- 
stellung unter diesen Bedingungen nicht gesichert ist. 

Merklich gröfser wird das Blickfeld, wenn nur die wesentlichen 
Bestandteile der anschliefsenden indirekt gesehenen Buchstaben deutlich 
erkannt werden sollen. Unter solchen wesentlichen Bestandteilen sollen 
hier diejenigen verstanden werden, welche hinreichen, einen Buch- 
staben als diesen bestimmten, deutlich erkennbar zu machen, also 
deutlich identifiziren zu lassen. Es kommen bei dieser Forderung 
die für alle Buchstaben eines Drucktypus im allgemeinen gleich- 
förmigen kleinen Schmuckstriche in Fortfall. Diese Schmuckstriche 
sind in den gebräuchlichen Typen unseres lateinischen und deutschen 
Alphabets (blockletters) fast ausnahmslos vorhanden. Sie fehlen nm* 
in solchen, für zusammenhängende Texte kaum benutzten Typen 
(Orotesque), wie sie etwa der Umschlag von Snellens .Optotypi (ed. 
1894) zeigt. Wir erkennen bei dieser Forderung auch die senkrecht 
über oder unter dem fixirten Buchstaben stehenden Buchstaben der 
nächstoberen und nächstunteren Zeile unserer Texte. 

Beträchtlich gröfser und zugleich unregelmäfsiger gestaltet sich 
das Bliclcfeld des ruhenden Auges im weiteren Sinne. Bei diesem 
sei nicht gefordert, dafs deutlich erkannt werden soll, sondern niu- 
gefragt, welche optischen Bestandteile des Textes aufser dem fixirten 
Buchstaben überhaupt als solche erkannt werden. Hierfür bedarf es 
nicht aller wesentlichen, sondern nur irgend welcher charakteristi- 
schen Fonnbestandteile der Schriftzeichen. Wir erkennen unter dieser 
Voraussetzung bei Fixation des einen Endbuchstaben einer Zeile ge- 
legentlich noch den einen oder anderen Buchstaben, insbesondere 
einen grofsen, oder irgend ein charakteristisch geformtes Wort am 
anderen Ende, während die Mittelglieder des Textes vielfach unerkannt 
bleiben. Fixu-t man einen Buchstaben auf der Mitte einer Druck- 
seite, so zeigen sich solche Felder des Erkennbaren von verschie- 
dener Gröfse über ein Gebiet verstreut, das um so unregelmäfsiger 
gestaltet zu sein pflegt, je geläufiger uns der Text ist.^ 

Die einfachsten und am besten kontrolii-baren Voraussetzungen 
für die speziellere Untei-suchung der Fixationsfelder liegen offenbar 
dann vor, wenn festgesetzt wird, dafs jeder einzelne Buchstabe ihres 

1) Man vgl. dio in der Einleitung (8. lOj citiite Bemerkung von Helmholtz. 
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Gebietes in allen seinen wesentlichen Bestandteilen deutlieh 
wahrgenommen werden soll. 

Diesen Bestimmungen kurzzeitige simultane Expositionen von 
Buclistabengruppen zu Grunde zu legen, deren Dauer jede reagi- 
rende Blickbewegung ausschliefst, ist nicht angezeigt. Denn diese 
Versuche, die schon Aubert und Förster (zu anderem Behuf) vorge- 
nommen haben, ^ gestatten für den vorliegenden Zweck nur scheinbar 
reinliche Bedingungen. Werden Buchstabengruppen ohne Wortzusam- 
menhang exponirt, so verschafft die Erwartungsspannung vor Eintritt 
der Exposition den Residuen der Buchstabenbilder eine besonders 
lebendige Bereitschaft. Diese Vor -Erregungen führen zwar, wie >vir 
sehen werden, nichts weniger als notwendig zu reproduktiven Vor- 
stellungen jener Bilder vor Beginn der Exposition; aber sie haben 
zur Folge, dafs wir unvollständige Wahrnehmungen irgend welcher 
charakteristischer Merkmale der Buchstaben, etwa eines i- Striches, 
eines /-Striches, durch apperceptive Ergänzung zu einem Gesamt- 
bilde abrunden können. Und wir besitzen kein Mittel, das so durch 
selbständige Reproduktion Erzeugte von dem wirklich Wahrgenom- 
menen zu trennen. Wir finden ein solches Mittel auch dann nicht, 
wenn, etwa nach Art der Versuche von Helmholtz-Baxt, die Nach- 
wirkungen der Reize möglichst aufgehoben werden. Nur noch we- 
niger reinlich endlich werden die Versuche für diesen Zweck, wie 
sich zeigen mrd, in den Fällen, wo die exponirten Schriftzeichen in 
AVortzusammenhang stehen. 

AVir stellten die Versuche deshalb bei hellem Tageslicht und 
bequemer Lese -Entfernung in der angedeuteten Weise, mit unter- 
stützter, gegen Seitenbewegungen gesicherter Kopflage an. Wir liefsen 
uns beliebig lange Zeit, uns binokular darüber zu vergewissern, 
welche Buchstaben bei der schliefslich unverrückten Blicklage in allen 
ihren wesentlichen Bestandteilen deutlich wahrnehmbar waren. Eine 
unmittelbare Entscheidung ist allerdings auch unter diesen Bedin- 
gungen, selbst nach längerer Übung, schwer zu gewinnen. Wieder- 
holte centrale Einstellungen auf das zuerst indirekt Gesehene, Ver- 
gleiche des so direkt Gesehenen mit dem indirekt Erkannten, und 
endliche Prüfung bei fester Fixation bleiben unerläfslich. 

Die entscheidenden Prüfungen erstreckten sich bei D. und E. 
auf je zehn Zeilen der beiden von uns benutzten Texte. 



1) Aubert, Physiologie der Netzhaut, S. 237. 

Erdraann-Dodge, Psychol. üntors. über das Lesen. 6 
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In den nachstehenden Proben der Ergebnisse bezeichnen die 
Punkte die direkt fixirten, über ihnen befindlichen Textteile; die 
Striche unter anderen Textteilen charakterisiren die Schriftzeichen, 
welche das Blickfeld einschrankten, weil sie deutlich erkannt bleiben 
sollten. Der erste Fixationspunkt einer jeden Zeile wurde so gewählt, 
dafs die Schriftzeichen bis zum Anfang der Zeile deutlich erkennbar 
waren. Zur Nachprüfung sind natürlich die Originaltexte erfoixlerlich. 

1. Locke, Essay I, S. 141; für D. 
were it true, j that the pr ecise tiuie ' of their bejing known and 
assented | to were when | men come [ to the use of \ reason 
neither w I ould that pr | ove them i nnate. T | his way of arguing 

is as frivojlous as the | supposit ion itselfjis false. F or bv what 

^" ■ ^" • ^" • • ^ • . 

kind of log|ic will it ap pear that | any notion is | originally by 

2. Helmholtz, Optik », S. 193; für E. 
als bei den \ anderen M ethodon. Je | kleiner üb rigens d : 

er helle 'Fleck, auf 
der Sclerotic a ist, desto i starker sind '■ auch die k leineren Z 

weige der Gefäfs- 

Verästelung j ausgeprägt, \ so dafs man '• bei richtig; er Ausfüh- 

^" • *■ "^ • • • • 

nmg des V . ersuchs 
dns feinste C | apillarge fäfsnetz z ur Anschauung bringe 

n kann. In I der Mitte 

I 

des Gesieh itsfeldes dem F ixationsp unkte ents • prechend f 

indet sich ' eine ge- 

Diese Proben veranschaulichen besser, als irgend eine Be- 
schreibung vermöchte, die Verwicklung der Sachlage. Besonders 
hervoi*stechend ist, dafs die kleinen, innerhalb der Zeile verbleibenden 
Buelistab(»n deutlieh einschränkend wirken, wähn*nd grofse Anfangs- 
und scharf geformte, über oder unter die Zeile hinausragende Buch- 
staben die Felder vergröfseni helfen. Die Klarheit der Formen der 
einzelnen Buchstaben wird durch ihre (jruppenÄt<*llung in zahlreichen 
Variationen teils beeinträchtigt, teils gehoben. Kombinationen ein- 
ander ähnlicher Buchstaben wirken zumeist verkleinenid, u. s. w. ^ 

1) Die ola'inS. ISi er\vahnt»Mi, auf aiKion.>n Wef^oii erhaltenen. ab\voi«.h«Milen 
Resultate Cattells ImmuIiou demnach auf unzulänglichen Verallgemeinerungvn. 
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Die AVechselwirkung aller in Betracht kommenden Bedingungen spottet 
jeder Aufzählung. Es ist deshalb begreiflich, dafe die Maxima und 
Minima der so bestimmten Gebiete deutlichen Erkennens beträchtlich 
verschieden sind. In dem nur mäfsig scharfen, aus kleineren Typen 
bestehenden Drucksatz von Lockes Essay schwanken die Felder für 
die untersuchten 10 Zeilen bei D. zwischen 1,1 und 2,25 cm, in dem 
typographisch besseren Satz von Helmholtz' Optik für E. zwischen 
1,35 und 2,65 cm. Der Durchschnitt beträgt dort für D. 1,54 cm, 
hier für E. 1,93 cm. Bei D. umfafste das Gebiet im Maximum, das 
natürlich nur bei gröfseren Worten eintritt, 10 Buchstaben, bei E. 
in dem besseren Text 14 Buchstaben (^originally^ und^Capillargefäfs'). 

Es ist ohne weiteres deutlich, dafs die so bestimmten Gebiete 
dessen, was simultan deutlich wahrgenommen werden kann, mit 
den Feldern simultanen optischen Erkennens, welche den Ruhe- 
pausen beim Lesen entsprechen, nicht zusammenfallen können. Aber 
sie bieten einen festen Mafsstab für das Erkennen, das sich in diesen 
Lesepausen vollzieht. 

Im Durchschnitt kommen auf die Zeile von Helmholtz' Optik 
für E. G,37 Gebiete deutlichen Wahrnehmens, auf die Zeile von 
Lockes Essay für D. 5,49. Die Anzahl der Ruhepausen dagegen 
betrug bei E. für den deutschen Text nur 5,68 (ungeläufig) oder 5 
(geläufig), bei D. für den englischen nur 4 oder 3 (s. Tabelle IV 
S. 67). Wir müssen also schliefsen: 

20. Die Felder simultanen Erkennens beim Lesen sind gröfser 
als die Gebiete möglichen deutlichen Wahmehmens der 
einzelnen in ihnen enthaltenen Schriftzeichen. 

Wir wollen jene Gebiete des simultanen Erkennens während 
der Ruhepausen als Lesefelder bezeichnen. Dann können wir sagen: 

21. Der Umfang der Lesefelder schliefst schon beim ver- 
ständnisvollen Lesen weniger geläufiger, noch melir beim 
Lesen geläufiger Zusammenhänge aus, dafs alle einzelnen 
in ihnen enthaltenen Schriftzeichen deutlich wahi^enom- 
men werden. 

Wie vollständig dieser Ausschlufs des gleichförmig deutlichen 
Wahmehmens ist, wird klar, sobald man erwägt, \\de gering die 
Dauer der Lesepausen im Vergleich zu der Dauer ist, welche die 
obige Bestimmung des deutlich Wahrnehmbaren erforderte, wie wenig 
die Aufmerksamkeit beim verständnisvollen Lesen auf den Textbestand 
im Einzelnen gespannt ist, welche Verwicklung von zeitlich ver- 

6* 
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laufenden Reproduktionsvorgangen das Verständnis vermittelt und 
die Aufmerksamkeit fast ausschliefslich in Anspruch nimmt 

Trotzdem müssen die Schriftzeichen eines Lesefeldes während 
der Dauer der Lesepause so weit erkennbar werden, dafs ein Ver- 
ständnis möglich wird. 

Dieses Erkennen während der Lesepausen läfst sich unmittel- 
bar nicht genauer bestimmen. Der Umfang der Erkenntnisgebiete 
und die Orte unserer Fixationspunkte auf ihnen lassen sich jedoch 
schon hier schärfer begrenzen. 

Rein schematisch betrachtet, enthält jedes Lesefeld drei deutlich 
unterscheidbare Gebiete des Erkennens: 1. das kleine, der Central- 
gnibe entsprechende Gebiet deutlichsten Wahrnehmens; 2. das dieses 
umlagenide, mehrere Schriftzeichen umfassende Gebiet deutlichen 
Wahmehmens, das zweifellos kleiner ist, als die eben unter anderen 
Bedingungen ermittelten Blickfelder; 3. das dieses Gebiet wiederum 
umlagenide Gebiet eines für das Verständnis des Textes hinreichenden 
Erkennens. 

Es ist von vorn herein klar, dafs die apperceptiven Bedingungen 
des optischen Erkennens sowie des Verständnisses die Grenzen dieser 
schematisch gesonderten Gebiete von Fall zu Fall verändern und 
auch in einander verschieben. 

Die durchschnittliche Gröfse der I^sefelder ergiebt sich aus 
der Anzahl der I^sepausen und der Zeilenlänge, oder der Anzahl 
der Schriftzeichen auf der Zeile. Bei muttersprachlichem geläufigem 
Text umfafst diese Gröfse demnach für D. in dem kompresseren 
Druck 2,37 cm, für H in dem weiteren deutschen Drucksatz 2,44 cm; 
hei D. kommen auf das einzelne Gebiet rund 12, bei E. rund 15 Buch- 
staben (von den sonstigen optischen Schriftelementen werde hier abge- 
sehen). Nehmen wir als nmdes Mittel 13 Buchstaben, und bezeichnen 
wir die etwa fixirten Stellen eines Lesefeldes durch ein Kreuz, die 
Orte der übrigen durch Punkte, die Grenzen der Lesefelder durch 
senkrechte Striche, so ergiebt sich als allgemeinstes Schema fCu* die 
Les(»gel)iete einer Zeile: 

-. >: X X 

Dieses Schema bedarf jedoch, um genauer zu werden, mehr- 
facher Korrektur. Fürs erste ist nicht notwendig und nicht einmal 
wahi-scheinlich , dafs der Fixationspunkt stets in die Mitte des Le.se- 
gebiets fällt. Sodaini gelten für das Anfangsgebiet der ersten Zeile 
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insofern andere Bedingungen, als vielfach beim Beginn des Lesens 
der Blick unwillkürlich den Anfangsbuchstaben treffen mag, wie es 
in den Versuchen S. 46 f. absichtlich regelmäfsig geschah. Ebenso 
ist klar, dafs das Endgebiet einer jeden Zeile rechtsseitig zumeist 
unvollständig sein wird, und dafs auch für das Anfangsgebiet der 
auf die ersten folgenden Zeilen linksseitig mancherlei Variationen 
stattfinden werden. 

Allgemein dürfen wir in Bezug auf die beiden letztgenannten 
Variationen vorerst sagen: 

22. Die Gesamtheit der Gesichtswinkel für die Blickbewe- 
gungen beim Lesen einer Zeile ist im allgemeinen kleiner, 
als der Gesichtswinkel für die ganze Zeile. 

Dafs diese Konsequenz zu Recht besteht, und wie die Varia- 
tionen der Endlagen im Speziellen verlaufen, prüften wir folgender- 
mafsen. Wir beobachteten das beleuchtete rechte Auge eines Le- 
senden durch ein Femrohr mit Mikrometerteilung. Zur Bestimmung 
der Anfangsorte der direkten Fixation wurde der letzte Teilstrich so 
eingestellt, dafs er mit der Richtung der Blickstellungen auf die 
Anfangspunkte einer Reihe von Zeilen zusammenfiel. Beobachtet 
^^'urden diese Stellungen in den entscheidenden Versuchen an der 
Grenze zwischen Iris und Hornhaut, da sich auch nach vollständiger 
Akkomodation des Auges an die notwendigerweise helle Beleuchtung 
kleine Schwankungen der Pupillaröffnung bemerkbar machten. In 
entsprechender Weise wurde der erste Teilstrich in die Richtung der 
Blickbewegungen für die Endpunkte der Zeilen eingestellt. Der Text 
mufs für solche Beobachtungen senkrecht orientirt werden. Die Ent- 
fernung des Textes vom Auge war die dem Lesenden unter den 
gegebenen Bedingungen bequemste. Der Kopf des Lesenden war 
durch unseren, dem Helmholtzschen nachgebildeten Zahnhalter fixiii;. 
Kleine Schwankungen der Kopflage sind allerdings, wie wir fanden, 
auch bei diesem Kopfhalter nicht auszuschliefsen. Es sind deshalb 
im Folgenden nur solche Versuchsreihen verwertet, in denen Kontrol- 
vei*suche unmittelbar nach Abschlufs des Lesens bei ungelöster FLxation 
des Kopfes ergaben, dafs die Stellung des Auges für die Anfangs- 
und Endpunkte der Zeilen die gleiche geblieben war. 

Mit vollster Deutlichkeit liefs sich erkennen, dafs der Blick 
fast ausnahmslos hinter dem Endpunkt der Zeilen zurückblieb, und 
dafs ähnlich grofse Variationen die Anfangslagen des Blicks cha- 
rakterisirten. Es gelang in der kurzen Beobachtungszeit, die bei 
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schnellem Lesen für die Zeile vorhanden war (im IVIinimum 0.25"), 
die Gröfsenunterechiede der Abweichungen bis auf ein 2iehntel der 
Mikrometerteile mit hinreichender Sicherheit zu schätzen. 

In den nachstehenden TabeUen geben die Zahlen den Betrag 
der Abweichungen, um welche die Fixationspunkte von den beiden 
Endlagen differirten, in Werten der Mikrometerteilung. 

Tabelle VI. 
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Tabelle YJI. 
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Die Abweichungen der Stellen direkter Fixation von den Orten 
der Anfangs- und Endpunkte der Zeilen, welche jene Stellen in den 
Text der Zeilen hineinfallen lassen, können als innere, die ent- 
gegengesetzten, oben durch — charakterisirten, als äufsere be- 
zeichnet werden. Aus den Tabellen ergiebt sich demnach: 

23. Beim Lesen Geübter zeigen die Stellen direkter Fixation 
der Anfangs - und der Endfelder einer Zeile zumeist innere 
Abweichungen von den Orten der Zeilenenden. 

24. Diese inneren Abweichungen sind am Zeilenende durch- 
schnittlich gröfser als am Zeilenanfang. 
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25. Nur selten sind die DiflFerenzen zwischen den Endpunkten 
der Zeilen und den Stellen direkter Fixation am Anfang 
oder Ende der Zeilen gleich Null. 

26. Viel seltener noch sind jene Abweichungen äufsere. 

27. Je geläufiger uns ein Text ist, desto grofser werden die 
inneren Abweichungen der Anfangs-, und insbesondere der 
Endlagen für die Stellen direkter Fixation. 

Das erste dieser Ergebnisse enthält eine verifizirende Kon- 
sequenz aus der Thatsache, dafe die Gebiete des simultanen Er- 
kennens während der Lesepausen eine nicht unbeträchtliche Aus- 
dehnung besitzen. Reicht eine Augenstellung gegen Ende der Zeilen 
hin, die rechtsseitig von der Stelle direkter Fixation gelegenen 
Schriftzeichen erkennbar zu machen, so wird sie zur letzten für die 
Zeile. Der Umfang dieses Gebiets wechselt je nach der momentanen 
Lage der perceptiven und apperceptiven Bedingungen dieses Er- 
kennens. Die gelegentliche Endlage, welche die dritte Konsequenz 
(Xr. 25) her\'orhebt, widerspricht dem natürlich nicht. Es ist bei 
der Variation der Anfangslagen und der einzelnen Lesefelder eben 
nicht ausgeschlossen, dafs der letzte Fixationspunkt auf den End- 
buchstaben fällt Dafs er ausnahmsweise einmal über diesen hinaus- 
fällt, ist dadurch bedingt, dafs wir unserer Einstellungen unter 
solchen Umständen so wenig sicher sind, wie in anderen schon von 
Volkmann hervorgehobenen Fällen, und dafs infolge des L^mfangs 
der Lesegebiete eine scharfe Einstellung auf ein spezielles Schrift- 
zeiohen auch für das linksseitig vom Fixationspunkt Erkennbare nicht 
erforderlich ist. Die dem Lesen unter gegebenen Umstanden eigen 
gewordene Exkursion der Bewegung etwa kann stärker wirken, als 
das Bedürfnis deutlichen Wahmehmens. Analoges gilt für die erste 
Einstellung nach Vollzug derjenigen linksseitigen Bewegmig, die zur 
nächsten Zeile überführt. 

Die Thatsache, dafs die inneren Abweichungen der Endlagen 
des ruhenden Auges durchschnittlich deutlich, mehrfach sogar be- 
trächtlich gröfser sind, als die inneren Abweichungen der ^\jifangs- 
lagen, bedarf genauerer .Vnalyse. Sie fordert eine Ergänzung der 
obigen Analyse der Lesegebiete; denn sie zeigt, dafs die Gebiete 
undeutlichen Erkennens, welche das schematisch dreigeteilte Gebiet 
des zum Linsen hinreichenden Erkennens zu beiden Seiten umgeben, 
funktionell ungleichwertig sein müssen. Andernfalls bliebe unerklär- 
lich, wie das rechtsseitige Lesegebiet am Zeilenende eine Erweiterung 
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erfahren kann^ die gelegentlich beträchtlichen Umfang annimmt. Nun 
ist klar, dafs das linksseitige Gebiet undeutlichen indirekten Sehens 
auf einer Zeile die Schriftzeichen umfafst, die bereits in vorher- 
gehenden Lesepausen erkannt worden sind, das rechtsseitige dagegen 
diejenigen, die noch erkannt werden müssen. Jenes hat seine Arbeit 
bereits gethan; dieses steht gerüstet, die seinige zu übernehmen. 
Denn von den Fällen, in denen wir Anlafs finden, zu eben Gelesenem 
verweilend zurückzukehren, dürfen vnr absehen. Dem Erkennen der 
Schriftzeichen auf dem rechtsseitigen Gebiet undeutlichen indirekten 
Sehens kommt demnach in der Regel ein Inbegriff apperceptiver 
Hilfen zu gut, und zwar in besonderem Mafse dem Teil dieses Ge- 
bietes, welcher an das Lesefeld unmittelbar angrenzt, also am leich- 
testen apperceptiv verdeutlicht werden kann. Solche apperceptive 
Hilfen beruhen auf der associativen Verflechtung dessen, was ins- 
besondere der rechtsseitige Bestand des gegenwärtigen Lesefeldes 
darbietet, mit denjenigen Ausdruckselemcnten, welche Sprachgebrauch 
und Bedeutungszusammenhang als Fortsetzung fordern oder erwarten 
lassen. Es ist nicht notwendig, dafs diese associativen Ergänzungen 
selbständig und bewufst reproducirt werden, d. h. im weiteren Sinne 
des Worts erinnert sind. Aber es unterliegt keinem Zweifel, dafs 
ihre Dispositionen vorhanden und reproduktiv erregt sind. Soweit sie 
dies aber sind, können sie auch bei schnellem Lesen, d.i. bei kurzer 
Dauer der Ruhepausen, den Schriftbestand des rechtsseitigen Gebiets 
verdeutlichen heKen. Diese Hilfen werden in besonderem Mafse 
wirksam werden, wenn ein Anlafs vorhanden ist, der ihren Eintritt 
zweckmäfsig macht. Ein solcher aber liegt vor, wenn das Zeilen- 
ende indirekt deutlich wird, also die Bedingungen für eine entgegen- 
gesetzte, linksseitige Wendung des Blicks zur nächsten Zeile ange- 
zeigt sind. Auch der neue Zeilenanfang ist allerdings indirekt gesehen, 
aber bei unseren gewöhnlichen Zcilenlängen sehr undeutlich und ilber- 
dies niemals immittelbar angrenzend, so dafs die Bedingungen für 
eine ähnliche Erweiterung des Sehfeldes hier niemals vorhanden sind. 
Dafs (zumeist geringere) Erweitcnmgen trotzdem auch hier vorkommen 
können, erklärt sich daraus, dafs jene apperceptiven Hilfen des 
Sprachgebrauchs und des sachlichen Zusammenhangs gelegentlich be- 
sonders stark sein können, und dadurch in etwas die eben genannten 
Schwierigkeiten für die neue Blicklage verringern. 

Die Funktionen insbesondere der rechtsseitig an die Lesefelder 
angrenzenden Gebiete undeutlichen indirekten Sehens sind hierdurch 
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allerdings nicht erschöpft Nur ihr Einfluls auf die genannten Er- 
weiterungen stand in Frage, nicht ihre Wirksamkeit auf die Art der 
Lesebewegungen. Lassen war diese oft erörterte blickleitende Funktion 
bei Seite, so erübrigt nur, den thatsächlichen Umfang jener Erwei- 
terungen genauer zu bestimmen. 

Dies ist auf Grund der obigen Abweichungswerte der Mikro- 
metei-teilung des Okulars leicht zu erreichen. Wir teilten je eine 
Zeile der oben benutzten Versuchsreihe vom Anfangs-, je eine zweite 
vom Endpunkte aus in Felder von 2 cm Gröfse, und lasen die 
Fixationsstellen des Auges für diese Grenzpunkte an der Mikrometer- 
teilung des Femrohrs ab. Aus den Daten der so ermöglichten Re- 
duktion folgt: 

28. Die inneren Abweichungen der SteUen direkter Fixation 
betragen beim Lesen ungeläufiger Texte durch den Geübten 
in den Endpausen für eine Zeile zumeist weniger, als ein 
halbes Gebiet deutlichen Wahmehmens, in den Anfangs- 
pausen sind sie etwas kleiner. 

29. Beim Lesen geläufiger muttersprachlichei' Texte über- 
schreiten die inneren Abweichungen der Stellen direkter 
Fixation die Hälfte eines Gebiets deutlichen Wahmeh- 
mens selten und wenig, in den Endstellungen mehrfach 
und stärker. Gelegentlich gehen sie in den Endstel- 
lungen über ein ganzes Gebiet deutlichen Wahmehmens 
hinaus. 

Diese Daten bestätigen lediglich die obigen Erklänmgen. Sie 
zeigen fürs erste, dafs zumeist die Anfangslagen gewohnheitsmäfsig 
so festgt'legt werden, dafs ihre linksseitige Abweichung hinter der 
Hälft(* eines Gebiets deutlichen Wahmehmens noch zurückbleibt, 
dafs ebenso die Endlagen diesen Bedingungen für das rechtsseitige 
Gebiet zumeist entsprechen. Sind zweitens Bedingungen für aus- 
giebigere apperceptive Ergänzungen vorhanden, so werden diese 
Grenzen, speziell in den Endgebieten, beträchtlich überschritten, ge- 
legentlich so, dafs sich die Deutlichkeit des optischen Erkennens 
für die Enden der rechtsseitigen Gebiete auf ein Minimum reduzirt. 

Die vorstehenden Bemerkungen über die besonderen Funktionen 
der rechtsseitigen Gebiete des undeutlichen Erkennens sind nicht 
vollständig neu. Analoge Annahmen sind insbesondere den Ophthal- 
mologen längst aufgc^stofsen. Diese sind durch die Thatsache nahe- 
gelegt, dafs bei intakter centraler Sehschärfe, aber rc»chtsseitiger 
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homonymer Heminanopsie, d. i. bei Ausfall der rechtsseitigen Ge- 
sichtsfeldhälfte, unser Lesen viel bedeutender gestört ist, als bei 
linksseitigen Defekten gleicher Art. Die uns bekannt gewordenen 
Erklärungen dieser Thatsachen treffen allerdings den Sachverhalt 
nicht eben genau. Sie verfehlen ihn teils deshalb, weil der Umfang 
des simultan deutlich Erkennbaren auch hier wieder unterschätzt 
^vird, teils deshalb, weil die verschiedenartige Zusammensetzung des 
rechtsseitigen Gebiets indirekten Sehens nicht spezieller bestinipit 
ist, und die Funktionen dieser Gebiete für gelegentliche Erweite- 
rungen der Lesefelder, sowie für die Leitung der Blickbewegungen, 
nicht auseinander gehalten werden. Jene Lesestörungen sind da- 
durch bedingt, dafs die rechtsseitigen Gebiete deutlichen Wahrneh- 
mens je nach Lage der Ausfallsgrenze mehr oder weniger, dafs 
ferner die angrenzenden Gebiete deutlichen und undeutlichen in- 
direkten Sehens vollständig verschwinden. 

Dafs der Unterschied der beiden entgegengesetzten Funktions- 
störungen selbst ein entgegengesetzter sein würde, wenn wir, wie 
andere Völker, linksseitig und nicht rechtsseitig beim Lesen einer 
Zeile f ortschritten, ist höchst wahrscheinlich. 

Es bleibt nach dem Allen die Fi'age, welche Orte eines Lese- 
gebiets die Stellen direkter Fixation bilden. Die vorstehenden Ver- 
suche gestatten zwar, diese Stellen für die Anfangs- und Endgebiete 
der gelesenen Zeilen zu ermitteln, aber die Lage der Stellen wird 
durch sie nur in Beziehung auf den einen Endpunkt jener Gebiete 
festgelegt; der andere bleibt unbestimmt. Die beobachteten Erwei- 
terungen der Lesegebiete machen femer zweifellos, dafs die direkt 
fixirten Stellen nicht notwendig in die Mittelpunkte der Felder 
simultanen Erkennens fallen. Ahnliche Abweichungen bestehen ohne 
Zweifel auch für die übrigen Lesegebiete einer Zeile. Denn die 
Blickbewegungen von Fixations- zu Fixationsstelle sind beim Lesen 
sicher ebenso, wie in allen anderen Fällen, durch den Bestand des 
indirekt undeutlich Gesehenen mitbedingt, und die Elemente dieses 
Bestandes variiren auch in den Mittellagen der Zeilen auf Grund 
perceptiver und apperceptiver Momente von Fall zu Fall. 

Ein Mittel, die Stellen direkter Fixation in Bezug auf beide 
Endpunkte festzulegen, ist schwerlich zu gewinnen. Es wollte uns 
nicht einmal gelingen, die Stellen selbst durchgängig so zu be- 
stimmen, dafs ihre gegenseitigen Entfernungen mefsbar wurden. 
AVerden die Texte so ungeläufig, dafs die Dauer der Lesepausen 
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wesentlich verlängert wird, so treten, falls der normale Verlauf des 
verständnisvollen Lesens nicht gestört werden soll, rückläufige Be- 
wegungen auf, welche die Schätzungen des Beobachters erschweren 
und unsicher machen. Bei unseren weniger geläufigen Texten blieben 
die Lesezeiten leider ausnahmslos so kurz, dafs nur sichere Schätzmigen 
der beiden Endlagen möglich wurden. Ebenso wenig führten Ver- 
suche zum Ziel, die Orte durch Beobachtungen des Auges mittels 
einer Dunkelkammer graphisch festzulegen. 

Wesentlich ist für weitere Fragen vorerst nur, festzustellen, 
ob die Stellen direkter Fixation durchgangig auf Schriftzeichen, und 
auf welche Stellen, etwa der optischen Wortkomplexe, sie fallen. 
Eine ausreichende Antwort auf diese Frage aber liefs sich finden, 
und zwar durch eine besondere Methode von Nachbild versuchen. 

Man schneide in ein Blatt schwarzen Kartonpapiers eine kleine, 
etwa dem Höhendurchmesser eines grofsen Buchstaben des zu lesenden 
Textes entsprechende, keilförmige Öffnung, beklebe diese mit rotem 
Seidenpapier und fixire die obere Spitze des hell von hinten be- 
leuchteten Keils so lange, bis man einer starken Ermüdung des 
centralen Netzhautgebietes sicher ist Dann lese man einen bereit 
liegenden Text. Unter dem Einflufs des reagirenden Lichts erscheinen 
dann an jeder Stelle direkter Fixation deutliche und scharf begrenzte 
negative Nachbilder, welche bei hinreichend langer Einwirkung des 
primären Lichts bis zu 10 Zeilen merkbar bleiben können. Die 
Versuche, die zugleich eine leicht ausführbare Bestätigung der relativ 
wenigen, diskreten I^sepausen geben, gestatten nicht, die einzelnen 
Stellen zu markiren, und noch weniger, sich der Orte der direkten 
Fixation bestimmt zu erinneni. Denn jedes Bestreben der Art zer- 
stört den Rhythmus der unwillkürlichen Bewegungen und Lesepausen. 
Aber sie lassen deutlich erkennen, dafs die Stellen direkter Fixation 
fast ausnahmslos auf Worte fallen, und zwar auf Worte jeder gram- 
matischen Kategorie, dafs sie femer, Welleicht ausschliefslich, die 
ungefähre Mitte der Worte treffen. Besonders deutlich tritt dies 
an den Worten gröfserer Länge hervor. Gar nicht notwendig ist 
ferner, wie wir schon vemmten durften, dafs ein einzelner Buchstabe 
direkt fixirt wird. Vielmehr läfst sich, wenn man in einer Versuchs- 
reihe das Aufmerken darauf spannt, deutlich konstatiren, dafs die 
Naehbildkeile nicht immer der Mitte dc^r Buchstaben entsprt^ehen, 
ja dafs sie zwischen irgend welche Buchstaben fallen. Der Ort einiger 
Punkte in den Proben auf S. 82 kennzeichnet diese Sachlage. Bei 
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der Ausführung solcher Versuche, die natürlich alle Vorsichtsmafs- 
regeln für ungestörte Entwicklung der Nachbilder und Abbiendung 
des überschüssigen Lichts fordern, mufe man sich nur hüten, die 
direkte FLxation irgend^^ie zu beeinflussen. Das Auge entspricht auch 
hier sofort dem leisesten Wunsch; aber Unterbrechungen des Rhji:h- 
mus, geringe rechts- oder linksseitige Verschiebungen, sind deutliche 
Merkzeichen eines solchen Einflusses. Es folgt demnach: 

30. Die Stellen direkter Fixation während des Lesens fallen 
nahezu ausschliefslich auf irgend welche (verhältnismäfsig 
wenige) Wörter einer Zeile. 

31. Die Stellen direkter Fixation trefi*en vielleicht stets unge- 
fähr die Wortmitten, aber öfter nicht Buchstabenmitten, 
nicht ganz selten sogar Interstitien zwischen irgend welchen 
Buchstaben der Wort«, kaum jemals jedoch leere Zwischen- 
räume z\nschen den Worten. 



Kapitel IH. 

Apparat zur experimentellen Isolirung der Lesepausen 

und -Felder. 

Eine spezielle Prüfung des optischen Erkennens beim Lesen 
\\nrd nur dann möglich, wenn es gelingt, wenigstens eine der Be- 
dingungen, von denen es abhängt, konstant zu halten, und die 
übrigen in fest bestimmbarer Weise zu variiren. Sie erfordert also 
eine experimentelle Untersuchung. 

Solche gleichförmig zu haltenden Bedingungen haben wir in 
den rhythmisch wiederkehrenden Lesepausen des Auges gefunden. 
Sie eignen sich in besonderem Mafse als konstante Faktoren. Denn 
sie sind schon unter den gewöhnlichen Umständen des Lesens von 
nahezu gleichem psychophysiologischem Wert: das Erkennen voll- 
zieht sich während ihres Verlaufs unter wesentlich gleichförmigen 
Bedingungen der Zeitdauer. Die Isolirung dieser Pausen wird somit 
zur Voraussetzung jeder experimentellen Priifimg der Erkenntnis- 
vorgänge beim Lesen. 

Diese Isolirung der Lesepausen verlangt besondere mechanische 
Vorrichtungen. Denn wir haben im Einzelnen bestätigt gefunden, vde 
aufserordentlich mangelhaft die Kontrole unserer Blickbewegungen 
b(»im optischen Erkennen selbst dann ist, wenn wir unsere Auf- 
merksamk(»it auf ihren Eintritt spannen. Ist die Aufmerksamkeit, 
wi<^ alle solche Versuche fordern, auf die zu lesenden Zeichen selbst 
gerichtet, so wird jede solche* Kontrole schlechthin unmöglich. 

Es bedarf also eines Apparates, der die zu lesenden Soluift- 
zcMchen den Keizbedingungen entsprechend (»xponiil, welche während 
einer Ruhepause des Auges vorliegen. 

Die wesentlich(Mi Be(lingung(»n dieser All sind die folgenden: 

Die zu lesenden Sehriftzeichen müssen fürs erste simultan 
gegeben werden; denn der Textbestand, der sich dem Lesenden 
während einer Ruhepause darl^ietet, ist ohne Ausnahme ein simul- 
tanes Ganzes. 
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Dieses simultane Ganze ist zweitens niemals punktförmig. 
Wir haben oben gefunden, dafs es, wenn nicht besondere Bedingungen 
vorliegen, in der Regel mehrere Sehriftzeiehen umfafst. Diese Mehr- 
heit ist je nach Lage der perceptiven und apperceptiven Bedingungen 
verschieden grofs. Es mufs also möglich werden, dem zu exponirenden 
Text nach Belieben einen kleineren oder grölseren Umfang zu ver- 
leihen, bis zu einem Umfang hin, der dem Maximum des unter günstigen 
Bedingungen simultan Erfafsbaren entspricht. 

Der räumliche Zusammenhang des Exponirten mufs drittens 
der üblichen Konfiguration von Texten entsprechen. Es mufs also 
eine Darstellung der Sehriftzeiehen in der Ordnung unserer Zeilen- 
form möglich sein. Eine Ordnung der Schriftzeichen etwa miter, 
nicht neben einander, würde den Bedingungen unserer Schriftsprache 
selbst dann zuwdder sein, wenn die erste oben genannte Bedingung, 
die volle Gleichzeitigkeit der Exposition, gewahrt bliebe. 

Die Schriftzeichen, die so simultan in gröfserer oder geringerer 
Anzahl neben einander exponirt werden, kommen viertens auf den 
verschiedenen Stellen der Netzhaut, die von ihnen gereizt werden, 
in verschiedener Weise zur Wirkung. Denn die Sehschärfe ist eine 
Funktion der Entfernung von dem punktförmigen Gebiet des deut- 
lichsten Erkennens. Es mufs also erreichbar sein, die Funktionen 
der einzelnen Netzhautgebiete isolirt von einander so weit zu prüfen, 
als das optische Erkennen beim Lesen dies fordert. Die exponirten 
Symbole der Laut- und Bedeutungs Vorstellungen sollen demnach 
nicht blofs um die Stelle des deutlichsten Sehens centrirbar, sondern 
auch lediglich indirekt erkennbar werden. Der Ort der Exposition im 
Gesichtsfelde mufs vüso variabel sein, während der Ort der Fixation 
konstaut bleibt. 

Die Schnelligkeit, Sicherheit und Konstanz der Fixation während 
einer Lesepause haben wir zuletzt bekanntlich dem Umstände zuzu- 
schreiben, dafs der Textbestand jedes neuen Fixationsgebiets vor 
dem Beginn dieser Fixation bereits indirekt erkamit wird. Diese 
Bedingung darf experimentell schon deshalb nicht hergestellt werden, 
weil sie eine Fülle unkontrolirbarer Momente in die zu analvsirenden 
Vorgänge einführt. Der Beobachter mufs deshalb in die Lage ge- 
setzt werden, seine Augen schon vor der Exposition genau auf den 
Ort einzustellen, der während ilires Verlaufs fixirt werden soll. Zu 
dem Zweck mufs fünftens das Gesichtsfeld schon vor Begiim der 
Exposition so weit konstant beleuchtet sein, dafs der direkt zu 
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fixirende Punkt deutlich, und zwar in eben der Entfemiuig deutlich 
sichtbar wird, in welcher die Svmbole erscheinen. Der Ort der 
direkten Fixation mufs also einen Bestandteil des Expositionsfeldes 
bilden, ohne dafs er den Textbestand der Exposition irgendwie er- 
raten läfst oder stört. 

Ein sechster, bisher stillschweigend vorausgesetzter Umstand 
liegt darin, dafs mr binokular zu lesen pflegen. Den Apparat dieser 
Gewohnheit anzupassen ist schon deshalb zweckniafsig, weil In- 
strumentationen dieser Art stets gestatten, die gelegentlich unerlafs- 
lieheu monokularen Beobachtimgen auszuführen, während Konstruk- 
tionen, die auf monokulares Sehen berechnet sind, nicht immer auch 
für das Doppelauge benutzbar werden. Notwendig wird ein Apparat, 
der binokulares Lesen ermöglicht, weil das Erkennen auf Grund 
einer Reizdauer erfolgen soll, welche eine unverrückte Fixation 
sichert, also jede reagirende Blickbewegung ausschliefst, und weil 
auch gröfsere Gruppen von Schriftzeichen simultan exponirt werden 
sollen. Denn bei monokularer Fixation einer solchen Gruppe würde 
ein Teil ihrer Glieder in das Projektionsgebiet des blinden Flecks 
fallen, also optisch unwirksam werden, und dadurch zu unkontro- 
lirbaren Ergänzungen führen. Es kommt hinzu, dafs auch sonst 
innerhalb des Gesichtsfeldes eines Auges optisch unwirksame Stellen 
vorhanden sein können, deren Stönmgen nur durch binokulare Wahr- 
nehmungen ausgeschlossen werden können.^ 

Zu diesen Bedingimgen des normalen Erkennens beim I^sen 
tritt die experimentell selbstverständliche Forderung, dafs die Dauer 
der Exposition genau regulirbar und mefsbar, sowie auf sehr kleine 
Bruchteih» einer Sekunde rwluzirbar sein mufs. » 

Nicht minder erforderlich ist, dafs die zu erkennenden Schrift- 
zeichen eines bestimmten Typus in versclüedenen Gröfsen ex[>onirt 
werden kihmen, aber in allen di(»sen (iröfsen einander geometrisch 
ähnlich bleiben. 

Keiner der bisher benutzten, in der Einleitung erwähnten Ap- 
l)arat<' entspricht jenen Bedingimgen des normalen Erkennens beim 



1) Herr Geheimer Medizinalrat vo.v Hutel hatte «lie Uiite, Gci^htsf«!«]- 
Pnifun^^en iinsenT Aup'n auf uns«Te Bitte vorzuiiehnien. Sie ergaben n<»nnal«' 
Begivnzunj;en unserer Gesichts f«'l«Jer, lH*stätigti*n aher zugleich, dafs bei Einem 
vun uns die Xetzhiiut des linken Auges einige i-ngbegienzt«* Stellen aufwies, in 
denen k»nne Licht Wirkung stattfand. Unsere monokularen I^'obachtimgen sind 
deshalb stets mit dem rechten Auge ausgeführt. 
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Lesen und diesen experimentellen Forderungen vollständig. Durch- 
gangig fehlte die Erkenntnis von dem Vorhandensein und der aus- 
sehliefslichen Erkenntnisfunktion der Lesepausen. Die unbestimmte 
Einsieht, dafs ,,man von einer Druckschrift, wenn es sich nur darum 
handelt, dieselbe zu lesen, mehrere Wörter auf einmal erkennen 
kann",^ die hin imd wieder ausgesprochen ist, hat deshalb nirgends 
einen mafsgebenden Einflufs auf die Konstruktion der Apparate er- 
halten. Buchstabengruppen in und ohne Wortzusammenhang sind 
zwar fast von allen Beobachtern exponirt. worden; aber noch 3ie 
Arbeit von Goldscheider und R F. Müller zeigt keine Spur davon, 
dafs die prinzipielle Bedeutung dieser Expositionsweise gewürdigt sei: 
der von Beiden benutzte Apparat gestattet ebenso wenig wie der 
Apparat Cattells eine simultane Exposition. Der Apparat Cattells 
macht es überdies, wie andere, unmöglich, die Augen vor Beginn 
der Exposition scharf einzustellen. Bei anderen Vorrichtungen, so 
bei der von Sanford konstruirten, ist nicht ausgeschlossen, dafs 
das zu exponirende Objekt vor Beginn der Exposition, wenn auch 
nur in groben Umrissen, sichtbar wird.^ Das Tachistoskop von 
Helmholtz, das sonst ohne Zweifel als der beste bisher benutzte 
Apparat dieser Art anzusehen war, ist ebenso wenig wie der Apparat 
von Goldscheider auf binokulare Wahrnehmung eingerichtet. 

Ein Teü dieser Mängel läfst sich überhaupt nicht abstellen, 
wenn das zu exponirende Objekt direkt beleuchtet wird. Es bleibt 
demnach nur ein Projektionsapparat mit geeigneter Vorrichtung für 
die Lichtunterbrechung übrig, um die gewünschten Expositionen 
herbeizuführen. 

Ein Projektionsapparat hat allerdings ebenso wie die Vorrich- 
tungen, welche das zu exponirende Objekt plötzlich belichten, die 
Wirkung, dafs die Lichtstärke des exponirten Bildes nicht vollständig 
konstant ist. Die Exposition beginnt mit einer Phase des An-, und 
endigt mit einer Phase des Abschwellens. Es läfst sich jedoch er- 
reichen, dafs die Gesamtdauer beider Phasen nur einen geringen 



1) ^'uNDT, Physiologische Psychologie, II *, S. 268. Die citirten 
Worte stehen unmittelbar vor der oben S. 42 angeführten ^Beobachtung*^. 

2) Man vgl. Saxford, The relative Legibility of the small Letters, 
a. a. 0. S. 419: „ J. certain qtiantity of extraneous light entered the box in rarious 
icays, sufficicnt often to make the qiiite Square about the leiter dimly visihle to 
€}jes thoroughly accustomedto the darkj but nerer, of course, sufficitonet disclose 
ihe letter". Man vgl. überdies a, a. 0. S. 419/20 und S. 420 Anm. 

Erdmann- Dodge, Psychol. Cnters. über das Lesen. 7 
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Bnichteil der ganzen Expositionsdauer ausmacht, und zwar einen so 
geringen, dafs irgend welche Fehlerquellen für die Beobachtungsdaten 
aus diesen Aenderungen der Lichtstarke nicht abfliefsen. 

Die einfachste Form eines Projektionsapparates, die camera 
obscura, ergab sich uns schliefelich als die z^'eckmäfsigste. Denn 
sie gestattet die grofste Mannigfaltigkeit einander geometrisch ähn- 
licher Bilder von jeder nutzbaren Grofse unter Bedingungen, welche 
denen des gewöhnlichen Lesens möglichst nahe kommen. 

Die von uns benutzte camera unterscheidet sich von den üb- 
lichen photographischen Kammern nur unwesentlich. 

Figur 1 giebt eine schematische Darstellung des Apparats, den 
wir für die Untersuchung bei sehr kleinen Expositionszeiten kon- 
struirt haben. Er kommt für die nachstehende Untersuchung aller- 
dings nur ausnahmsweise, nur für die kleinsten von uns untersuchten 
Expositionszeiten (O.Ol" — 0.00025") in Betracht. Aber seine Beschrei- 
bung läfst die einfache Konstruktion, welche für die fast ausschliefs- 
lich in Betracht kommende gröfsere Expositionszeit von 0.1" aus- 
reicht, anschaulicher hervortreten. Die Gründe, welche diese, weit 
über das Mafs der bisher zumeist benutzten Expositionszeiten hinaus- 
gehende Reizdau(T erfonlerlich machen, lieg(»n in den Resultaten 
einer erst später (Kapitel IV) zu besprechenden Versuchsreilie. 

Die Ebene, auf der die exponirten Symbole erscheinen, das 
Gesichtsfeld im engeren Sinne, bildet die fein geätzte Mattglas- 
phitte der Kammer (Of) von 20/16 cm Durchmesser. Eine Stein- 
heilsche Linse von kleiner Brennweite und einer brechenden Fläche 
von 21 nun Durchmesser entwarf die Bilder der benutzten Schrift- 
zeiehcn bis auf den äufsersten Rand dieses Gesichtsfeldes in voll- 
koniniener Schärfe. 

Die konstiinte Belichtung der Gesiehtsfeldplatte vor der Expo- 
siti(»n «'rfolgt von einer, in der Zeichnung nicht sichtbaren (tesielits- 
feUlianipe mit parabolischem Hohlspi(»gel aus. Eine später zu 
besehnibende Vorrichtung gestattet, das Lieht der I^mpe, das von 
einer gleiehmäfsig weifsen Fläch(» retlcktirt wird, bis zum Beginn, 
s<»wi(' unnnttell)ar nach dem Schhifs jeder Exposition, durch die 
(iesiehtsfehlplatt<' hindurehseheinen zu lassen. 

Vom Beobachter aus vor, und zwar unmittelbar an der Ge- 
siehtsfeldphitte, ist ein «juadratförmiges, undurchlässiges, also schwarz 
erscheinendes, oben mit einer Spitze versehenes Stück Papier an 
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«•iiiriii v<'n«t<*lll>urfn Fndcii k«i aiif^t'haii^, dafs du' Spitzr iintvr j<Hlen 
zu tixirfiul<>ii IViiikt (I<t Platt«' vcrscholMMi wc*r(lfn kann. 

Ii<*i (l<*n <*ntwhei(l<»n(lfn V<»rsuch(»n war dnn iu^wUtt^Md >*«» hrll, 
(lafrt div ilunkh* Papit'ixpitz«* hM\ sf'hon nach kiirzrr Adaption drut- 
Weh von d<T holh»n»n Platte abhob, diT K^^olwichtiT also winr Aup*n 
M*harf und nii^hcr ('inHt44U*n könnt«*. 

Zu den Vrrsut'h<»n, dw vitw unvi»rriickte Kopflialtun^ t'rfor- 
drrti*n, dient«' ein HehnholtziM*her Ziduihalter {Zh). Um dieHcan 
jnle erfonlerliehe I^ji^» p»lH»n xu können, Ix^nutzten wir einen dn»i- 
vrli«ilri^»n, in jctler Sti'lhuijr fest»*ehniubl>ar«»n eiwnien Rahmen {a), 
dr**sen Mitt4*l^li<Hl (*ine horixont4d und vertikal verHt4*llban* Stiuip* (b) 
für dHi< Mundet ru*k (r) d(*H ZahnhalterH trii^. 

Für «lie Verxuehe mit kleinen ?!x)N>HitionHZ4»iten, von O.Ol" 
bis hinab zu 0.00025", lx*nutxten wir folp*nden Offnunp*- und Ver- 
s<*hlurHa|>|mrat. Unmitti'lbar vor der Lins«*, ihr ho nahe aU eint* 
^leieh zu lx»>K*hn»ilx*nd<» Vorriehtunjf jfe}*tatt4't , j*t4'ht eine kn*isfonni^* 
S'heilM» ((^S), weh'h«' auf der Welle W lx»fej4ti^ int, ho dafn nie 
mit dieser in Rotation vernetzt werden kann. Ihr peripheriwlien 
Mi'^in^rrad trii^ zu Ix'iiU'U S'iten fc'ste, aufserdem an der (Ut Linw 
zugewendeten S**\tv einen In^wi^j^liehen M<»s8inpM»kt4»r. Dii^ner kann 
M» an dem festiMi Rahmen jener S'ite verwholx'U wenlen, «laf?» i«in 
oft euer Sektor (NN) von lM*liebip»r Winkel^'ifsi' lH'rzust4'llen ist. I>ie 
<trr»rs4> d<T Oftnuii^ ist naeh einer, auf dem Rand des Radius an- 
vrebniehten Teilung in Tausendste»! «h'r Peripherie l>4«liel>i^ nyiilirlmr. 

l*m vollständig sinniltan auftn»tende Bilder zu erhalten, lilen- 
deten wir die erste lm*t*hende Fliiehe der Linsi* bis auf eine s<*hnude 
••«•ntnde, unmittelbar vor jener Fliiehe anp*bnu*hte S|mlte ab. I>i<» 
Wirkung di<*ser Linsenspalte {LS in Fipir 1) v<*nmsehaulieht 
Fi^ir 2 für den letzten Moment «»imT Kx|M>Mition. In ihr Ix'Zeiehnet V 
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die eben besprochene Verschlufsvorrichtung. Auch wenn die Scheibe V 
so steht, dafs nur ein letzter Rest der Spalte Sp frei bleibt, fallen 
demnach Lichtstrahlen noch von jedem Punkte des Objekts auf die 
linse, und erzeugen ein vollständiges, wenn auch lichtsehwächeres 
Bild auf der Gesichtsfeldplatte. Das Gleiche gilt, wie ohne Weiteres 
deutlich, für den ersten Augenblick der Exposition. Wird die Linsen- 
spalte zu breit, oder steht sie der Linse zu fem, so fällt, wie Figur 3 
versinnlicht, die Simultaneität des Gesamtbildes aus. 

Die Linsenspalte ist so konstruirt, dafs ihre Breite veränder- 
lich ist, und dafs ihre Ränder sowohl parallel, als auch radiär ge- 
stellt werden können. Die radiäre Stellung erfordern nach dem Ge- 
sagten die Versuche mit sehr kleinen, die parallele die Versuche mit 
längeren Expositionszeiten. 

In den Versuchen, deren Anordnung Figur 1 darstellt, würde 
demnach, so weit die Beschreibung bisher reicht, die Exposition des 
Gesamtbildes in dem Moment beginnen, in dem die eine Grenze des 
offenen Sektors (SS) der Umdrehungsscheibe (US) an der ent- 
sprechenden Grenze der Linsenspalte (L S) in der Richtung auf diese 
Spalte vorbeigeht; das Bild verschwindet, sobald die Linsenspalte 
von der anderen Grenze des Sektors wiederum gedeckt wird. 

Die schnelle Rotation, welche der Umdrehungsscheibe für kurze 
Expositionszeiten zu geben ist, verlangt jedoch eine Vorrichtung, die 
jede zweitem Exposition während einer Beobachtung ausschliefst. Soll 
ferner die Dauer der Exposition mefsbar werden, so mufs diejenige 
Umdrehung ermittelt werden können, welche die Exposition herbei- 
führt. Um also die Exposition während einer bestimmten Umdrehung 
zu erniüglichen , und eine zweite während der nächstfolgenden aus- 
zuschliefsen, haben wir eine Fall Scheibe zwischen die Umdrehungs- 
scheibe US und das Objekt gebracht, die sich in dem Rahmen FS 
bewe^. Der Fall dieser Scheibe wird auf elektn)magneti8chem Wege, 
durch Anziehung ein(»s Ankers, und zwar nur nach doppeltem Strom- 
schlufs ausgelöst, nämlich: 1. durch das treibende Gewicht eines 
Motors an einem und demsellx'n Ix^stimmten Punkte seines Falls, 
2. durch einen Federkontakt an der Welle der umdrehenden Scheibe 
an einer bestimmten St4'lle der auf den Kontakt 1 nächstfolgenden 
Rotation. Die Fallscheibe besitzt eine Spalte von abänderbarer 
Grr»fse; diese Selieil)e wird nach erfijlgter Messung ihrer Falldauer 
so gestellt, dafs ihre Spalte nur im Verlauf einer Unulrt^hung der 
Rotationsscheibe an d<*r Linsensp;ilt<* v<>rbeigf*ht. 
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Der senkrecht verstellbare und in der Bahn BB wagerecht 
verschiebbare Objektträger OT enthält eine vierte Spalte, die in der 
Zeichnung bei erkennbare Objektspalte, in deren festen Bahmen 
die zu exponirenden Schriftzeichen eingeschoben werden. Diese be- 
stehen in den druckförmigen schwarzen (lateinischen) Buchstaben, sowie 
in Wörtern und Sätzen, die aus den Buchstaben des von uns be- 
nutzten Alphabets zusammengesetzt sind. Sie wurden auf Mattglas - 
Plättchen und Platten aufklebt: die zu Wörtern und Sätzen ver- 
einigten Buchstaben in gleichmäßiger, bequem lesbarer Druckentfer- 
nung von einander. Da es nicht unsere Absicht war, die Alphabete 
verschiedener Form mit einander auf ihre Lesbarkeit zu vergleichen, 
so benutzten wir nur eine Form, imd zwar die deutlich lesbaren 
Papierbuchstaben, welche bei ims im Handel käuflich sind. Um die 
diu-chschnittlich 1,3 cm breiten und 4,5 cm hohen Mattglasplättchen für 
einzelne Buchstaben beliebig kombiniren und dem Expositionsfelde 
in jedem Falle die erforderliche Breite geben zu können, benutzten 
wir nach unserer Angabe konstruirte eiserne Bahmen, die von dem 
festen Kahmen der Fallspalte abgehoben werden können. In die 
innere, oben offene Bahn eines solchen Kahmens wurden die Buch- 
staben oder Ziffern gesteckt, in zwei anderen, äufseren, oben wie 
unten geschlossenen Bahnen, Metallplatten verschoben, welche den 
abzublendenden Teil der Gesichtsfeldscheibe verdeckten. Die Be- 
leuchtung des Objekts erfolgte durch eine oder mehrere Expositions- 
lampen (L), deren parabolische Hohlspiegel gleichmäfsige Belichtung 
ermöglichten. 

Die bereits erwähnte Vorrichtung, welche das Gesichtsfeld vor 
und nach der Exposition konstant belichtet, ist in folgender Weise 
konstruirt* Die der Linse zugekehrten Flächen der umdrehenden 
Scheibe, sowie (für die Versuche mit 0.1" Expositionszeit, wo jene 
Scheibe fortfällt) der Fallscheibe, waren gleichmä&ig stumpf ge weifet. 
Diese Flächen wui-den durch die oben erwähnte Gesichtsfeldlampe 
so beleuchtet, dafe das von ihnen reflektirte Licht durch die Lin- 
senspalte auf die Mattglasplatte der camera fällt. Da kein Punkt 
von den Flächen der genannten Scheiben im Brennpunkte der Linse 
steht, wird kein durch die Bänder der Linsenspalte begrenztes Bild 
auf der Gesichtsfeldplatte entworfen, sondern diese Platte niu- gleich- 
raäfeig diffus erhellt. Diese Belichtung dauert an, so lange jene 
Scheibenflächen sich vor der Linsenspalte befinden, die Exposition 
also ausgeschlossen ist In dem Moment dagegen, wo die Spalte 
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der Rotations- oder (bei den Expositionen von 0.1") der P^allscheibe 
mit der Linsenspalte c koinzidirt^ die Exposition also l)eginnty fällt 
diese Belichtung aus, und statt ihrer tritt das stärkere Lieht des 
Expositionsfeldes ein; sie wird in dem Momente wieder hergestellt, 
in welchem die Exposition geschlossen wird. 

Da die Spaltränder der Kotations- sowie der (unter anderen 
Umständen allein vorhandenen) Fallscheibe unmittelbar vor der Linse 
stehen müssen, wenn die Simultaneität der Expositionsbilder ge- 
sichert sein soll, so ist die Belichtung der geweifsten Scheibenflächen 
nur dann zu ermchen, wenn sie von der Linse weiter abstehen, als 
die Ränder der in ihnen enthaltenen Spalten. Eine Entfernung von 
etwa 12 mm reichte hin, um diese Belichtung in der erforderlichen 
Stärke herbeizuführen. Die Spaltenränder der Scheibenflächen sind 
denmach so gestellt, djfs sie nach der Linse zu schräg so weit um- 
biegen, um jene Entfernung der Flächen möglich zu machen. Das 
Lumen der Spaltöffiiungen , das für die einzelnen Expositionszeiteii 
variirt, ist demnach 1x4 der parallelen Spalte der Fallscheibe direkt, 
bei den radiären Spalten der Rotationsscheibe durch den mittlen»n 
Abstand dieser Aufsenränder zu bestimmen, welche unmittelbar vor 
der Linse abschneiden. 

Die Triebkraft für die Rotationsscheibe lieferte uns ein Gravi- 
tationsmotor, dessen hier wesentliche Bestandteile aus der nachstehen- 
den Beschreibung der Gesamtoperation erkennbar werden. Um die 
st<>i*enden Erschütterungen des Gesamtapparates durch die schnelle 
Rotation der Scheibe auszuschliefsen , benutzten >vir den aus der 
Zeichnung ei*sichtlichen, nach unserer Angabi* gebauten Tisch. 

Um alles äufsen» Licht abzuschliefsen, ist zwischen Gesichts- 
feld und Beobachter eine auf der Zeichnung nicht sichtbare, innen 
gleiehniärsig matt gesehwär.rte Dunkelkammer In^festigt, und der Kopf 
des Beobachters mit einem schwarzen Tuch l)edeckt. 

Der Verlauf der Vorgänge, die zur Exposition führi*n, ist nach 
dem Allen der folgende. Ist der Objekttrajrer OT auf der Bahn ßB 
entsprechend der Bildgn)fse, die verwendet werden soll, ori<»ntirt, 
und hat sieh der Beobachter der Helligkeit d<s (iesiehtsfeldes so 
weit akkommodirt, dafs der zu fixirende Punkt scharf erkennbar wird, 
so löst der Hxporimentircnde das Triebgew ich t des Gravitations- 
moturs, das die Unidrehun^sseheil)e in Bew<-gung v«*rsetzt. An «'iner 
bestimmten Steih* seines Falls löst das Triebgewieht ein Gl(X*ken- 
signal für di<» Si)annung der Aufmerksamkeit, und schliefst unnn'ttel- 
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bar darauf den oben (S. 102) erwähnten ersten Kontakt. Im Verlauf 
der nächstfolgenden Umdrehung des Bades wird der zweite Kontakt C' 
geschlossen, der die Fallscheibe FS löst, und zwar nach der be- 
sprochenen Vorsorge so, dafs die Exposition nur während der einen, 
nunmehr folgenden Rotation möglich wird. Die Exposition entsteht 
also thatsächlich erst dann, wenn der freie Sektor der Rotations- 
scheibe, sowie die Spalte der Fallscheibe, zwischen der Linse und 
dem Objekt stehen. Die Dauer der Exposition ist demnach von 
der Geschwindigkeit des Rotationsrades, sowie von der Gröfse seines 
freien Sektors abhängig. 

Den Zeitmessungen diente der von uns benutzte Chronc^raph^ 
in folgender Weise. 

Der oben erwähnte erste Kontakt, den das treibende Gewicht 
an einem bestimmten Punkte seines Falls herstellt, so dafs die Fall- 
scheibe in Bewegung gesetzt wird, schliefst zwei später spezieller zu 
beschreibende Ströme. Der eine von beiden läuft durch den Elektro- 
magneten, der den Anker der Fallscheibe anzieht und dadurch deren 
Bewegung auslöst. Der andere fliefst durch den Elektromagneten 
des Chronographen. Dieser zweite Strom wird bei jeder Umdrehung 
der Rotationsscheibe dadurch unterbrochen, dafe ein Stift an der 
Welle der Scheibe eine Feder von einer Kontaktplatte abschlägt (C'% 
Da diese bei jeder Rotation stattfindende Unterbrechung hier erst 
nach Schlufs des ersten Kontakts eintritt, also nachdem die Scheibe 
zum Fallen gebracht ist, so wird durch den Chronographen eben 
diejenige Umdrehung registirt, in deren Verlauf die Exposition sich 
vollzieht. 

Durch zahlreiche Messungen hatten wir uns überzeugt, dafs 
bei konstanter Gröfse des treibenden Gewichts die Umdrehungs- 
geschwindigkeit der Rotationsscheibe, die einem und demselben 
Punkt entsprach, in den einzelnen Versuchen die gleiche blieb, 
dafs also die Spannung des Riemens, der das Gewicht hält, wie 
auch jede der sonstigen Bedingungen der Funktion des Apparats 
keine wesentliche Veränderung erfuhr. Vor Beginn der Versuchs- 
reihe eines Tages wurde diese Konstanz überdies jedesmal geprüft, 
mehrfach auch, mit stets gleichem Resultat, nach Abschlufs einer 
solchen Reihe. 



1) Man vgl. R. Dodge, Beschreibung eines neuen Chronographen, in der 
Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane XII, 1895, S. 414 f. 
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Nehmen wir an, dafs die Dauer einer Umdrehung der Scheibe 
0.1 '' beträgt, dafs also die ganze Peripherie des Bades in 0.1 '' au 
der Ldnsenspalte vorbeigeht, so passirt der hundertste Teil der Peri- 
pherie die Spalte in 0.001 '^ Es könnte demnach auf den ersten Blick 
scheinen, dafs die Expositionsdauer 0.001'' beträgt, wenn der Bogen 
des offenen Sektors der Umdrehungsscheibe auf den hundertsten Teil 
der Peripherie gebracht wird. 

Diese Bestimmung bedarf jedoch einer Korrektur, weil die 
Breite der Linsenspalte unberücksichtigt geblieben ist. Die Linsen- 
spalte ist, wie erwähnt, bei diesen Versuchen ebenfalls radiär ge- 
stellt, und zwar im Sinne des offenen Sektors der Umdrehungsscheibe. 
Ihre Breite sei an der Stelle, wo die Peripherie eines dem Um- 
drehungsrade konzentrischen Kreises 1000 mm beträgt, « 1 mm. 
Ihre Gröfse entspricht demnach allgemein einem Tausendstel der 
Fläche der Umdrehungsscheibe. Soll demnach die Exposition ledig- 
lich 0.001" währen, so mufs die Linsenspalte durch die Badspalte 
nach 0.001" geschlossen werden, d.h. die eine (untere) Grenze der 
Kadspalte mufs nach 0.001'' nicht nur an der entsprechenden (oberen) 
Grenze der Linsenspalte vorbeigegangen sein, sondern auch an der 
anderen (miteren) Grenze diese Spalte. Soll die untere Grenze der 
Badspalte demnach binnen 0.001" an der unteren, um 1 mm von 
der oberen an dem erwähnten Punkt abstehenden Grenze der Linsen- 
spalte vorbeigehen, so mufs die Badspalte um diesen Betrag der 
Linsenspalte kleiner sein, als ein Hundertstel der Peripherie. 

Unter den Bedingungen dieses Ansatzes für 0.1" Botations- 
dauer wiixl die Gröfse der Badspalte daher: 

= 1 AÄTT ^^^ Peripherie des Bades. 

Bezeichnen vdrd die Gröfse der Badspalte in Teilen der Peri- 
pherie durch i?, die Anzahl der Umdrehmigen des Bades wähnend 
1" durch U und die willkürlich gewählte Exjwsitionszeit durch E\ 
so erjjiebt sich demnach R durch die Gleichung: 

Die Iraner der Sichtbarkeit des exponirten Bildi*s mufs aller- 
dings stets um einen, wenn auch sehr kleinen Bruchteil geringer 
sein, als die Gesamtdauer der Exposition , da im ersten Moment des 
An- sowie im letzt<*n des Absehwrllens das Bild zu lichtschwach ist, 
um eine Wahrnehmung auszulösen. Priizis haln^n wir die Dauer 
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(li(>^<T Moiiiciito nicht Ix^stimnit. Ihifti niv uog;t*moin ^'ring int, ornrab 
sirh all}* VrrHiiohen, in denen die Öffnung der LinHenH|mlte <*twu 
0.0.') mm Ix^trug, alno etwa 20 Mal ho Kchnial war, aln Ihm der ge- 
ringsti*n von uns benutzten Spaltenbn'ite von 1 mm, und 60 Mal 8o 
kli'in, alü Im*! unseren K<*aktion8verHuehen. Die genaue Fe8tHt4*llung 
die^4T geringen Wert«» war für un»c»re Zwecke ohne Ik*deutuiig. Denn 
fürx erste war »K*hon di<* (leimmtdauer den An- und AbnchwellenH, 
von der jrne Moment«* nur einen kli*inen Bnichtc*il aUHOinchen, H(*hr 
gl ring. Si<* betrug biu 0.1 " Ex|K>sitionHz<Mt, also der grofsten und 
zumei*it von uns lM*nutzü'n Keizdauer, nur O.Ol'', und verringerte 
»ieh t. H. Ih-I 0.0 r* FjKiKwitionHzeit auf 0.0003". Wiilircnd der Ver- 
Huehe wllwt war f<»nier auch bei der erntgenannten Iteizdauer da« 
V<»rliandenm*in v\m^ An- und AbHchwelleiis von uns Beiden niemids 
zu konritjitir(*n ; <'lM»nHo wenig v«m einem der w^ch« Teilnehmer an 
pHy<*||i»|i|iy8is4'hen Ol>ungen wahn*nd <\i*H SS.'h 1897. Auch wiihn»nd 
der V«*rsuehe, die auHschlierslich darauf abzielten, ob ein An- und 
Al>M*hwellen zu kon8tatin*n m4, b4*i denen also die Aufmerknamkeit 
l<*di^lieh hienuif, nicht auf das Ex|M)8ition8bild gC8|)annt war, hatten 
wir M•ll>^t In»! jener gn*>n<ten Z^'itdauer nur gf*legentli(*h den Kindnick, 
daf«» «la.«* Abschwellen <'lK»n Wnu^rkt sein konnte. \M den Versuchen 
mit *«ehr kleine*!! Kx|N»sitionszeiten fiel eine solche Wahniehmiings- 
difTen*!!/ vollständig aus. 

K- gi'iiiigti* uns nac*h dem Allen, das Verhältnis zwischen d<*r 
l>uuer der grorsten Helligkeit zur Paiier des an- und al>schw(*llenden 
iJehts mri^lichst klein zu machen. Wir lialK*n deshalb dem um- 
dnheii«I«*n Had lN*i der Herstellung der kleinen Kx|N»)*iti<mszeiten 
eine iN'triichtlich grTifsere ( tc*s(*hwindigkeit gegi'lH»n, als nach dem 
Obigen erfi>nlerlich g<»wesi*n wÄre. 

Kiiifacher, als bisluT lK*s<*hrieb«'n , gestaltete sich unser A|)|mrat, 
nachdem wir si<'her geworden wiu*«*n, dafs die Kx|Nmitionsdauer bis 
auf 0.1" «Thriht wenleii durfte. In di<*s<»n VcrHiichen fallt <hT Uo- 
tatioii«»a|)|Ninit in allen seinen Teilen fort, so dafs der TriigiT «1«t 
KjilUcheÜM* an ih*n Ort der n»tin*ndeii, nniuitti*lb:ir v«»r tli«* LIiimmi- 
^|>alte gotellt wenh'ii kann. I>i<» kon?«taiit«* li^liehtnng de». (M'^ielit?*- 
felde?* vor und nach der Kx|M>sitioii winl ausM'hliefslich durch das 
n*tlektirte Li<*lit der gi^weifsten Flache der Falls<*heilK' «»rzi'ugt. Tm 
die»M» lii^lichtuntr lierlM'izufülin'n, siiul jetzt die Kiindcr «ler FalUnalte 
elM'iiiMi k«»n^t^lirt. wie die Kandcr der Uotati(»nss|mlte (S. 103). Als 
Sigtuil für die Spannung der Aiifmerksiunkcit Ix^nutzten wir, na(*h- 
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dem der Experimentirende „Jetzt" oder „Los*' gerufen, zwei in 0.5" 
auf einander folgende kurze Glockenschläge, die durch einen Pendel- 
kontakt ausgelöst wurden. In ganz kurzem, festem, durch Um- 
schaltung des Pendelstroms bedingtem Tempo folgte auf den zweiten 
Glockenschlag der Beginn der Exposition. Durch eine Reihe von 
Vorversuchen war die Öffnung der Fallspalte bestimmt, welche eine 
Exposition der genannten Zeitdauer ermöglicht 

Die elektrischen Verbindungen, welche die Funktion des Apparats 
bedingten, werden nunmehr leicht deutlich. 

Figur 4 giebt ihr Schema für die kurzzeitigen Expositionen. 

Benutzt ^vu^den für Strom I sowie für Strom III und IV Bat- 
terien von je 3, für Strom H eine Batterie von 5 Leclanchd- Ele- 
menten (25 cm Höhe), die hinter einander geschaltet waren. 

Strom I dient zur Auslösung und Erhaltung der Stimmgabel- 
schwingungen. Er geht von Batterie I + durch die Schraubklemine a 
an der Stimmgabel und durch diese selbst zu einem Feder- Kontakt (4), 
sodann von diesem zu I — zurück. 

Strom II übertragt die Stimmgabelschwingimgen auf den Chrono- 
graphen (RA), Dieser Strom verläuft von Batterie II + durch die 
Klemme a\ die Stimmgabel und einen zweiten Federkontakt (b') nach 
c* des Registrirapparats, d. h. zu einem Kontakt an der Metallhülse 
dos Uhrwerks, das den Papierstreifen für die Registratur der Kur\'en 
in Bewegimg setzt. Die Auslösung dieser Bew(»gimg erfolgt durch 
den heb(»l förmigen Stromschlüssel d' in demselben Moment, in dem 
er den Strom schliefst. Durch die Klemme e' geht er in den Huf- 
eisenmagneten über, dessen Anziehung und Abstofsung die eine 
Schr(»ibfeder des Chronographen in Bewegung setzt, sodaim durch f' 
nach II — zuriiek. 

Die Unterbrechungen, welche' Strom III an der Axe der ro- 
tirenden Scheibe bei jeder Rotation erfährt, bringt der R(»gistrir- 
appanit auf (Trund der Umdrehungen der Rotationsscheibe zur Dar- 
stellung. Jeder Unterbrechung und dt»m ihr ff>lg«*nden Stromschlufs 
entspricht eine Ausbuchtung der Ciniden, welche die eine Sehreib- 
feder des Chronographen auf den rollenden Papierstreifen überträgt, 
während die andere Schreibfi'der die Schwingimgcn der Stimmgabel 
verzeichnet. Der Strom geht von Batterie IH -r durch einen Quock- 
silberkontakt des Stnmischlüssels A' an dem (iravitationsnK»tor FA 
zu dem Kontakt tn, unnntti*lbar unter der Wrlle der unuln*hend<*n 
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Scheibe, von da über e" in den Hufeisenmagneten M" und durch f" 
zu ni — zurück. Der Strom entsteht, sobald das treibende Ge- 
wicht des Fallapparats den einen Hebel des Stromschlüssels K — 
stets an einer und derselben Stelle der Fallbahn — trifft; in diesem 
Moment stellt ein zweiter Hebel den^Quecksilberkontakt her. Unter- 
brochen wird der Strom durch die Aufhebung des Kontakts m unter 
der Axe der rotirenden Scheibe. Jede solche Unterbrechung hebt 
die Anziehung der Feder durch den Magneten M" auf, jeder neue 
Stromschlufs durch die Rotation stellt sie wieder her, so dafs jeder 
Umdrehung eine Ausbuchtung auf der Geraden entspricht, welche 
die von Jf " abgestofsene und angezogene Schreibfeder des Chrono- 
graphen auf dem rollenden Streifen aufgezeichnet Selbstverständ- 
lich werden nur die Unterbrechungen gemessen. 

Strom IV endlich läfst die Fallscheibe niedei^leiten, sobald die 
umdrehende Scheibe die Geschwindigkeit erreicht hat, welche die 
vorher bestimmte Expositionsdauer möglich macht. Er geht von 
Batterie IV + durch den erwähnten Quecksilberkontakt der Fall- 
scheibe zu dem Kontakt ii an der Welle der umdrehenden Scheibe, 
von da zu der Klemme o an der Fallscheibe FS, durch den Elektro- 
magneten M an der Fallscheibe und über p der FS zu IV — zurück. 
Der Strom wird also geschlossen, sobald nach Herstellung des Kon- 
taktes K an dem FA der Kontakt 7i der Welle sich herstellt, d. i. 
während der Rotation, die der Stromunterbrechung bei m unmittel- 
bar folgt. 

Die Ströme, welche der Exposition von 0.1" Dauer dienen, 
sind in der Figiu* 5 (S. 113) unter der Voraussetzung dargestellt, dafs 
Reaktionszeiten auf Schriftzeichen durch einen Schallschlüssel ge- 
messen werden sollen. 

Der Luft- oder Schallschlüssel, den wir benutzten, ist nach 
Analogie des Cattellschen Schallschlüssels ^ konstruirt. Er besteht 
aus einem hölzernen Ring von etwa 12 cm innerem Durchmesser, 
über den eine sehr elastische dünne Gummimembran straff aus- 
gespannt ist, einem messingenen Deckel in Form eines Kegelmantels, 
der über den Ring geschoben werden kann, und einem Mundstück, 
das auf dem spitzeren Endstück des Deckels befestigt ist Gegen 
die Mitte der inneren Fläche der Membran drückt eine schwache 
Feder aus Stahl, in deren Membranende ein Streifen aus Platin blech 



1) Philosophische Studien, her. von Wüxdt, III, 1886, S. 313. 
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eingehämmert ist. Vor der Feder ist ein durch Schrauben verstell- 
barer Platinstift so orientirt, dafs er das Platinblech eben berührt, 
dafs jedoch dieser Kontakt durch die geringste Ausweichung der 
Membran infolge der Luftbewegung beim Aussprechen aufgehoben, 
der Strom also unterbrochen wird. Eine Unterbrechung des Kontakts 
durch die Atembewegung beim Nasenatmen mit geschlossenem Mund 
fanden wir ausgeschlossen. Die seltenen Fälle, in denen eine solche 
durch unwillkürliches Mundatmen des Beobachters eintrat, waren 
meist leicht zu konstatiren; wo wir über die Ausbuchtungen, die 
solchen Unterbrechungen entsprechen, im Zweifel blieben, wurden 
die Versuche nicht benutzt. 

Strom I (Sa, b — SScd) dient wiederum zur Auslösung und 
Erhaltung der Stimmgabelschwingungen. 

Strom II entspricht in Funktion und Verlauf dem Strom II 
der eben besprochenen Anordnung. 

Der Registratur der Reaktionszeit dienen zwei Unterbrechungen 
des dritten Stroms. Strom III geht von III aus durch die Fall- 
scheibe (a" 4"), den Schallschlüssel Seh (c" d"), von hier über e" f'* g" 
zum Elektromagneten des Registrirapparats RA und über A" des RA 
zu III zurück. Indem er durch den Stromschlüssel /"" e" geschlossen 
wird, buchtet er die Grade aus, welche die dem Elektromagneten J/" 
entsprechende Schreibfeder dem rollenden Papierstreifen des RA ein- 
zeichnet. Eine erste Einbuchtung der so orientirten Geraden ent- 
steht in dem Moment, in dem der Beginn der Exposition den Strom 
unterbricht. Diese Unterbrechung wird durch den Fall der Fall- 
scheibe hervorgerufen, der in eben diesem Moment einen scharf ein- 
stellbaren Kontakt aufhebt. Im weiteren Verlauf ilirer Bewegung 
stellt die Fallscheibe durch einen Winkelhebel -Kontakt den Strom 
wieder her. Dieser Kontakt erfolgt so schnell, dafs der Schall- 
schlüssel durch den Anfang der reagirenden Lautbewegung eine zweite 
l Unterbrechung auslöst. 

Sti-om IV endlieh löst durch den Quecksilberkontakt eines 
schwingenden Pendels die Glockensignale für die Aufmerksamkeits- 
spaniUHig, und in gleichem Takt die Bewegung der Fallscheibe aus. 
Er verlauft von IV duivh das Pendel (P) bis n, und von da bei 
erreichtem Kontakt in o zu dem Stromwender S W, Für die Aus- 
lösung der Signale zur Spaimung der Aufmerk>ainkeit geht er durch 
den Stromwender in der Richtung pr zu *• des (il<Krkenappanits, 
dessen Hammer so gestellt ist, dafs er nur einzelne Schlage vollführt, 
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und durch diesen über i zu IV zurück. Für den Fall der Scheibe geht er 
durch den iStromwender in der Richtung |?r' zu dem Elektromagneten M 
der Fallscheibe, der bei dem Stroraschlufs in o dmxjh Anziehung eines 
Ankers den Fall der Scheibe auslöst, imd (über t) zu IV zurück. 

Um jeden Anlafs zur Zerstreuung auszuschliefsen, haben wir 
den Beobachter bei den Versuchen von jeder Manipulation an dem 
Apparat freigehalten. 

Die Funktionen des Experimentirenden in den ersten Fällen 
(Figiu* 4) sind einfach. Er löst den Fall des treibenden Gewichts 
aus, und giebt, kurz ehe das Gewicht die Hebel K erreicht, durch 
den Ausruf ^Los** das erste Signal für die Aufmerksamkeitsspannung. 
Alles Weitere vollzieht sich durch die Schliefsungen und Unter- 
brechungen des hier allein benutzten Stromes IV. 

Nur wenn die für diese Versuche benutzten Expositionszeiten 
gemessen werden sollen, treten sämtliche vier Ströme in Funktion. 

Verwickelter, aber bei einiger Übung gleichfalls leicht und sicher 
ausführbar, ist die Manipulation des Experimentirenden bei den Ver- 
suchen über Reaktionszeiten (Figur 5). Der Experimentirende hat zuerst 
durch Einstellung des Stromschlüssels SS auf d-e Strom I zu schliefeen, 
dann durch Einstellung von e " f" auf dem RA den Strom HI, darauf 
durch Einstellung von p-r im SW den Signalstrom IV. Unmittelbar 
nach dem zweiten Signal stellt er den SW zu p-r* um, also zum 
Schlufs des Fallstroms IV, und schliefst zugleich mit der anderen 
Hand durch Verschiebung des Hebels d*, welche das Uhrwerk für 
den Streifen auslöst, nach e* des Registrirapparats den Strom II. 

Für Übungsversuche ist es zweckmäfsig, die Manipulationen an 
zwei Personen zu verteilen, und den Chronographen sowie die Stimm- 
gabel mit den Stromschlüsseln SW und SS in einem Nebenzimmer 
aufzustellen. Die hierzu notwendigen Leitungsänderungen ei^ben 
sich leicht 

Die dauernden Schwingungen der Stimmgabel erhielten wir bei 
den Reaktionsversuchen nicht durch die beiden von Dodge ^ erwähnten 
Quecksilber-Kontakte, sondern durch nur einen Federkontakt. Wir 
erreichten diese Vereinfachung dadurch, dafs wir die Feder an dem 
Schreibapparat des Chronographen verstärkten, welche die Funktion 
hat, bei den Stromunterbrechungen den Rest des induzirten Magnetis- 
mus zu überwinden. 



1) A. a. 0. S. 417. 
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Kapitel IV. 

Die Zeitdauer reagirender Augenbewegungen als Mafsstab 

für die Expositionsdauer. 

Soll mit Hilfe der voinstoheiid beschriebenen Apparate, welche 
die Ruhej){iusen des Auges isoliren, eine» Analyse des optischen Er- 
kennens vorgenommen werden, das sieh in diesen Pausen vollzieht, 
so müssen Bedingungen hergestellt werden, die jede Augenlx^wt^giing 
im Verlauf einer Exposition aussehliefsen. 

Aus den Versuchen des ei-sU^n Kapitels geht hervor, dafs 
Anlässe zu unwillkiirliciien oder reflektorischen Augenbewc»giingeu 
und die Antriebe, diesen Anlässen zu folgen, in sehr viel höherem 
Mafse best<;hen, als die tägliche Erfahrung und eine Reihe alterer 
Versuche erkennen lassen. Unsere Versuche eingaben zugleich, dafs 
auch der feste Wille des (üeübti'n keine Macht besitzt, geringe un- 
willkürliche Bewegungen, durch die indirekt Gesehenes direlct fixirt 
wird, vollständig auszuschliefsen. Wir fanden endlich die allgemeiue 
Erfahrung bestätigt, dafs solchem A ugenbovegungen geringer Exkursion 
in der Regel kein«' Spur von Bewegungs(;mptindungen auslosen, au* 
denen erkannt werden könnt(», dafs sie sieh eingestellt haben. Di^-s 
geschieht s<»lbst dami nicht n(»twendig, wouw die Aufmerksainkeif 
auf das Vorhandensein jen<T Empfindungen ausschliefslich gespannt 
ist, geschweige denn da, wo si(», wie in den nachstehenden Ver- 
suchen, auf (iegenständ(» d<'r Simieswahrnehnumg gerichtet ist- Wenn 
in diesen Vei*suchen Keizgruppeu wirksam werden, die sich zu beiden 
Seiten des (Jebietes (h'rekter Fixati(»n ausdehnen, so konnt^Mi selbst 
entgegengesetzt gericht<'te Bewegungen nach einander auftreten, ohne 
dafs sie dem He(^l)achter merkbar würden. 

Die unwillkürlichen Hlickbewegungen, duix'h die wir indirekt 
(u»sehenes direkt sichtbar machen, sind, wie die WillkürbewegiliB^ii 
gleicher Art, reagirende: sie erfolgen auf (irund eines gt?genwSr- 
tigen JSinne^reizes als Reaktionen geg<*n diesen Reiz. 
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I>ii» l>:unT <l«'r l{iihr|i:iiirti*n, dir wir in <l<»n VorKiirlifii clc»« 
«•rvlni KapitrlH iN'stiiiiiiit lialN*n. Ix'trii^ diin*lis4*linittlirli 0.25**. Auch 
\%('iiii wir di<*s<>ii lk*tni^, in KückKirht auf die* Anfanpil)4^1in^Hip*n 
il«*?* Krkrnn«*nH in dirwn PauH<»n (S. 77) 'p^wipH tm ntark auf 0.2 ** 
r<Nhixin*n, c*rlialt<*n wir <*in<' Z<*it(lan<T, <li<* aU Rx|M>HitionHxoit im- 
willkfirlirlH* n»ajrin*n(l<» Aup»nlM'W<»jruiijrt»n nirht aii»<8<*lili(TKt. 

Silli»n wir ilcninarli hcIut wrnlfn, clafn hoIcIh* Ik*wojnin^»n 
au«»p*s<*lilos»i«>n sind nur dann wahn*n wir in den Vi^rsnclion die 
KrkrnntnistMilin^un^en für cino ltuh<*|muHr , ho winl <*k unfTlapH- 
li(*li, die Kx|M»?«iti(»nsr.eit<*n entKim^f^lu^nd kurz xu halten. 

Vis war deshalh unmri^lieh, die Kx|N>»(iti(>nMlauer ho ^»Ph tm 
nmrhen, daf?* sie, wie in manchen Versuehnrnhen uIht die Z<*iten 
7.UH:unni«*np*}M*t/ter Reaktionen von Wundt, ( attell u. A., unkcmtro- 
lirte IWw(*^un^*n dieser Art nieher in sieh bai^. 

Irjr^'ud welehe Mi'ssun^^n diT (tesanitdaucT dies<T Il^'W^^pui^en 
sind uns nieht In^kannt p*wonh*n, und Kehwerlic*h v<»rhanden. Wo 
in I>i4ieri^<'n Verswhi'n dan l(4^trelN*n vorlaj;, sie unnio^li<*h zu 
maeh<*n, hat man zu ungemein kh'inen Kx|x»sitionszeiten, wie der 
|{4>liehtun^ (hindi den eh>ktris4*hen Funken, seine Zuflueht pMionunon. 

I)ies<»s Verfahn*n war j«KliK»h für unsen» Versuche whon «ht«- 
hall» ausireM»hloHsen, weil <»s nach der vorli<»jri'nden lii^stinunun^ iler 
I>au<*r d«*r I>esopauHen die AufpilN' sein niufs, den /«'itnunn der 
K\|M»iti(in nieht unnötig zu viTkliMueni. VIh konunt hinzu, dafs Ihm 
M-hr p'rinpT Keizdauer die (trofse d<T <'\|M»nirt<'n Ohjekte eine ver- 
hültniHnarsi^ lN*tnH*htliehf* tdeÜN'n mufs, wenn ein Krkennen nio^lieh 
wenlen soll. 

Ks izu\)i aueh nieht an, Anal<»p<*s<*hlusse aus Honst tN*ohaehteten 
Ztf'iten reajrin*nder l^*w<y!mi:«»n auf erkannte Ohjekte zur <tnuullap» 
zu ni'hmen. I>if* sonst lN*nutzt4*n n*apn'nden lli*wf*pm^cn sind zum 
T«'il inada«|uate, d. h. <*rst für den Zw«*<'k d<T Versuehe her^»stellt4», 
di«* ohne jeden innen>n Zusammenhang mit dem ( tt^^enstjuii l l»leilN*n, 
auf flen n^afrirt winl. Statt soleher kfmstliehen Reaktionen li«'p*n 
hier dap'jjen naturliehi» vor, und zwar soh*he, die mit <len ausloM-nden 
ICi*izen in einem fenten, altenv(»rlH*nen, |»nlf«»rmirten Zusanniienlian^ 
•*ti*hen. I>ie lN*nutzt4*n adrupiaten rea^nn^ndi-n Hewi^jrunp'n alnT, wi<» 
Hwa die I^utlN'Wt^un^en auf S»hriftz<'ieh<'n, p*hen Z<*itlxKlinjn>"K**"« 
die auf Aup*nn*aktionen nieht uhertra^har sind. 

Wir nuifsten denma(*h wenip*tens annah«*nid fla*i Maximum der 
Zi'it zu iH'Htinunen HUeh<*n, inm^rlialb den»n n»apn»nd<» Aup»nl>owe- 
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gUDgcn nicht stattfinden können ^ und zwar unter der Bedingung 
gespannter Au^erksamkeit auf zu erkennende Schriftzeiehen. 

Die Zeit, innerhalb deren sich eine Augenbewegung dieser Art 
vollzieht, besteht aus zwei Komponenten, der Reaktionszeit auf 
das erkannte Objekt und der Zeit für die Bewegung, welche durch 
dieses Erkennen ausgelöst wird. Die Reaktionszeit umfalst das 
Intervall zwischen dem Anfang der sensorischen und dem Ende der 
motorischen Latenzzeit. Nach der üblich gewordenen Auffassung, 
die hier nicht diskutirt werden soll, wäre sie eine Summe aus zwei 
Zeitgröfsen, der sogenannten einfachen, in der That selbst schon 
verwickelt zusammengesetzten Reaktionszeit, und einer ^psychischen** 
Zeit, die je nach den Bedingungen des „Erkennens*' oder des ^Unter- 
scheidens** selbst wieder verschieden zusammengesetzt sein kann. 

Die zweite Komponente, die Bewegungszeit, wie wir sie 
nennen wollen, d. L die Zeit, welche die Bewegung der Augen selbst 
in Anspruch nimmt, ist, wie wir gesehen haben, durch die von 
Hclmholtz angegebene Nachbildermethode bestimmbar. 

Es fehlt jedoch ein Verfahren, jene Reaktionszeit zu finden. 
Sie auf direktem Wege zu ermitteln, wäre nur möglich, wenn wir 
die reagirende Augenbewegung in ihrem Beginn irgend welche mecha- 
nische Wirkungen ausüben, etwa einen Strom unterbrechen lassen 
könnten. 

Wir sind deshalb auf Versuche angewiesen, welche die gesuchte 
Gesamtzeit für diese reagircnden Bewegungen, also für den Inbegriff 
von Reaktions- und Bewegungszeit eruiren lassen. 

Erst allmählich gelang es uns, einen Weg zu finden, der zu 
unserem Ziele führte, und auch speziellere Messungen möglich macht 

Unsere Aufgabe war in mehrfacher Hinsicht eine beschränkte. 
Erstens bedurften wir nur eines Näherungswertes für die untere Grenze 
der gesuchten Zeit. Sodann durften wir es als genügend ansehen, 
lediglich die Gesamtzeit für rechtsseitige Augenbewegungen geringer 
Exkursion zu finden, da wir beim Lesen der uns geläufigen Schrift- 
bilder ausschliefslich an diese gewöhnt sind. Endlich konnten wir 
eine Bewegung von nur annähernd bestimmter Gröfse als hinreichend 
erachten. 

Die Lösung der Aufgabe ist jedoch nur möglich, wenn die zu 
prüfenden Bewegimgen nicht schlechterdings unwillkürlich bedingt 
sind. Denn sie setzt voraus, dafe der Beobachter weifs, dafs er 
eine Bewegung, welche Bewegung er und auf Grund welcher Gesichts- 
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reize er sie ausführen soll. Ein diesem Wissen entsprechend drei- 
fach bestimmtes Willensraoment ist also vor Ausführung der Be- 
wegung zweifellos vorhanden. 

Es liegt nahe zu schliefsen, dafs dieses Willensmoment dem- 
nach in jede einzelne solche Bewegung hineinwirkt, und zwar derart, 
dafs es in einer jeden als Komponente mitenthalten ist. Es kann 
deshalb scheinen, dafs nicht die Dauer der gesuchten unwillkür- 
lichen, sondern einer nicht gesuchten willkürlichen reagirenden Augen- 
bewegung gemessen werde, die sich etwa durch eine zu jener Dauer 
hinzutretende weitere psychische Zeit, die ^Willenszeit*' von der 
unwillkürlichen unterscheide. 

Diese naheliegende Annahme ist in der That für analoge Ver- 
suche gemacht worden, und weit verbreitet. 

Trotzdem besteht sie schwerlich zu Recht. Unvermeidlich ist 
nur das selbstverständliche Postulat, daCs wie allen gewollten zweck- 
mäfsigen Bewegungen, so auch diesen reagirenden irgend ein Willens- 
moment zu Grunde liegen müsse. Über die Art jedoch, in der es 
zu Grunde liegt, hat ausschliefslich die Erfahrung zu bestimmen 
und, so weit diese lückenhaft oder unsicher bleibt, die Hypothese. 

Der zu prüfende Erfahrungsbestand ist der Inbegriff von Be- 
wufstseinsinhalten, die wir im Verlauf einer reagirenden Bewegung 
erleben. Die Analyse dieses qualitativen Bestandes ist so unsicher 
\vie jede Analyse dessen, was das Selbstbewufstsein uns darbietet. 
Sie wird es angesichts dieses Bestandes um so mehr, als der Sprach- 
gebrauch den Vorgangen, die wir ^mit dem Worte ^Willen' be- 
zeichnen'', eine ungemessen weite Bedeutung verleiht, und meta- 
physische wie psychologische Theoreme dem Worte nicht selten eine 
ähnlich vage Bedeutung gegeben haben. Suchen wir demgegenüber 
ein Kriterium, das dem ^Willen' für den vorliegenden Fall einen 
festumgrenzten Sinn giebt, so müssen wir sagen: Die ausgeführte 
Bewegung schliefst ein Wollen nur dann ein, wenn die Bewufstseins- 
inhalte, die wir während ihres Verlaufs erleben, ein Willensbewufst- 
sein als einen ihrer Bestandteile erkennen lassen. Es ist ein teuer 
erkauftes Axiom psychologischer Analyse, nichts als im Bewufstsein 
wirklich anzunehmen, was sich nicht als ein Bestandteil desselben 
thatsächlich auffinden läijst 

Entkleiden wir das oben ausgesprochene Postulat seines logischen 
Äufseren, und wenden wir es psychologisch, so haben wir zu sagen: 
Jede reagirende Augenbewegung, die sich unter den genannten Be- 
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dingungen vollzieht, setzt voraus, dafs der Erwartungsspannung auf 
den eintretenden vorher bestimmten Reiz irgendwie ein Willens- 
bewufstsein vorausgegangen sei. Dieses Vorhergehen eines Willens- 
bewufstseins braucht, wie die Erfahrung in zahlreichen Fällen zeigt, 
nicht ein unmittelbares zu sein. Es ist vielmehr der Regel nach 
mannigfach verwickelt, so dafs in dem Moment, wo die Erwartungs- 
spannung infolge der vorbereitenden Umstände beginnt, nicht aufs 
neue ein Wollen auftreten mufs. Wir haben uns wiederholt über- 
zeugt, dafs es bei solchen Versuchen fast stets vollständig fehlt. 
Selbst aber, wenn es sich unmittelbar vor Beginn jener Spannung 
aufs neue einstellt, etwa weil unsere Aufmerksamkeit abgelenkt war, 
so geht es doch nicht notwendig in diese Erwartungsspannung hin- 
über, und wenn es in sie hineindauert, so reicht es nicht notwendig 
durch sie hindurch. Es verschwindet um so schneller und um so 
sicherer, je mehr der Beobachter geübt ist, und seine Aufmerksam- 
keit zur Zeit in der Gewalt hat Denn die Erwartungsspannung der 
Aufmerksamkeit ist unter diesen Umständen dadurch bedingt, dafs 
die Gedächtnisresiduen des erwarteten Reizes sowie der auszuführenden 
Bewegung erregt sind. Diese Erregung kann zu bewufster Repro- 
duktion jener Residuen, zu Erinnerungsbildern des erwarteten Objekts, 
sowie der reagirenden Bewegung gesteigert sein. Aber dies ist nicht 
notwendig der Fall, um so weniger, je vertrauter dem Reagirenden 
das Objekt und die Bewegung ist, und je mehr er gelenit hat, sich 
zu konzentriren. Je schneller und sicherer also diese Konzentration 
erfolgt, um so mehr verliert der Wille seine Funktion. Er hätte 
seine Wirksamkeit nur dann wieder zu beginnen, wenn, etwa durch 
7Ai langes Zögern, der hergestellte höchste Spannungsgrad wieder 
merkbar nachliefse. Können doch diese Vorerregimgen bei inten- 
siver Spannung so stark werden, dafs sie, sehr gegen unseren, hier 
im w^eiteren Sinne sogenannten Willen, also gewifs ohne jedes mit- 
wirkende Willensbewufstsein, zu vorzeitigen, d. i. dem Eintritt des 
Reizes vorauseilenden Reaktionen führen. Normaler Weise also erreicht 
die Willensfuriktion und damit das Willen sbewufstsein schon früh im 
Verlauf der Erwartungsspannung ilir Ende. Die Envartung bietet 
aber nur eine notwendige, nicht auch die normal zureichende Be- 
dingung für die Auslösung der reagirenden Bewegimg. Zureichend 
werden die Bedingungen erst durch den Begiim der Reizwirkung. 
Der Eintritt des Reizes nun schafft, vorausgesetzt, was vorausgesetzt 
werden mufs, dafs nämlich die Verknüpfung zwischen dem vorher 
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bestimmten Reiz und der vorher bestimmten Bewegung fest geworden 
ist und sicher funktionirt, keine Bedingungen, die das verschwundene 
Willensbewufstsein und seine Funktionen aufs neue lebendig machen 
könnten. Der Wille müfste denn die Rolle eines unthätigen Zu- 
schauers spielen, also nicht sein, was er ist Im ganzen Verlauf 
der reagirenden Bewegung ist, wenn sie normal erfolgt, und nur 
dies kommt in Betracht, nicht irgend ein Moment, welches das 
Vorhandensein eines Willensbewufstseins verstandlich machen könnte. 
Und endlich: Hier handelt es sich, wie früher schon betont, nicht 
um Reaktionen, bei denen die Verknüpfung des Reizes mit der 
reagirenden Bewegung künstlich geschaffen ist, sondern um einen 
Spezialfall längst und vieltausendfältig eingeübter Verbindungen. Es 
sind also alle Bedingungen gegeben, die ein Willensmoment als 
einen Bewufstseinsbestandteil, der die reagirende Bewegung aus- 
löste, geradezu ausschliefsen. Es bedarf deshalb kaum der Erwäh- 
nung, dafs es uns in diesen, wie in analogen, später zu beschrei- 
benden Versuchen niemals gelungen ist, irgend eine Willensspur 
in unserem ßewufstsein aufzufinden, selbst dann nicht, wenn wir 
versuchten, unsere Aufmerksamkeit speziell auf dieses Moment zu 
lenken. 

Dies sei indessen, wie es wolle: Die vorliegende Aufgabe geht 
nicht auf den qualitativen Bestand der ausgelösten Vorgänge, son- 
dern auf ihre Dauer, und auf diese nur so weit, dafs die gesuchte 
Lösung das Ergebnis jener Analyse nicht berührt. Denn auch 
wenn die untersuchten Bewegungen nicht in der That unwillkür- 
liche wären, und ihr vermeintlicher Willenscharakter sich in dem 
Eintreten einer ^WiUenszeit** äufserte, so hätten wir das gefundene 
Minimum nur um den Betrag dieser Zeit zu verkürzen. Dieser Betrag 
würde jedoch nach Analogie der bisher bestimmten ^ Willenszeiten *^ 
so gering sein, dafs er in den Bereich der ohnehin aus Vorsicht 
gebotenen Verkürzung für die gesuchte Expositionsdauer vollständig 
hineinfällt. 

Der von uns eingeschlagene Weg experimenteller Bestimmung 
ist der folgende. Es soll die Zeitdauer einer reagirenden Augen- 
bewegung gemessen werden, welche hinreicht, ein Objekt, das bei 
vorgeschriebener primärer Fixationsstellung im blinden Fleck eines 
Auges soeben, aber völlig verschwunden war, eben sichtbar zu machen. 
Die Versuche sind demnach dadurch charakterisirt, dafs an Stelle 
der vei-sagenden mechanischen Mittel für den Endpunkt der Zeit der 
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verschiedeoe optische Wert von Teilen der Netzhaut benutzt wird. 
Bei monokularem Sehen verschwindet ein Gegenstand^ dessen Bild 
vollständig in den blinden Fleck fällt, in seinem (als wesentlich 
gleichförmig vorausgesetzten) Untergründe. Er wird dagegen sichtbar, 
wenn das Auge so weit gedreht ist, dafs ein Teil des Bildes auf die 
optisch wirksamen Elemente in der Umgebung des blinden Flecks 
fällt Diesen bekannten Thatsachen entnahmen wir die Anordnung 
der Versuche. 

Auf der Gesichtsfeldplatte wurden zwei Gegenstände so ent- 
worfen, dafs bei ruhiger monokularer Fixation der eine etwas rechts 
von dem Fixationspunkte deutlich wahrnehmbar wurde, der zweite 
dagegen im blinden Fleck verschwand. Die Aufgabe des Beobachters 
bestand darin, bei Beginn der Exposition den Blick von dem ersten 
Fixationspunkte ab-, und auf das wahrnehmbare Bild hinzulenken, 
also eine rechtsseitige Augenbewegung auszuführen. Die Gröfse und 
der Abstand der beiden Bilder von einander war so gewählt, dafs 
bei Fixation jenes Bildes der lu^prünglich fehlende Gegenstand in 
allen seinen Teilen deutlich sichtbar wurde. Wurde die Expositions- 
zeit so kurz, dafs die Augenbewegimg nicht ausführbar war, dafs 
jene Zeit also kleiner als die zu bestimmende Reaktionszeit wurde, 
so konnte der zweite Gegenstand nicht sichtbar werden. Das Mi- 
nimum der Reaktionszeit fällt demnach, abgesehen von einer zu 
erörternden Einschränkung, mit dem Minimum der Expositionszeit 
zusammen, welches hinreichte, den Gegenstand eben sichtbar werden 
zu lassen. 

Als primärer Fixationspunkt diente eine kleine, aber nach hin- 
reichender Adaptation scharf erkennbare helle Öffnung in der Spitze 
der oben beschriebenen, dunkel erscheinenden Papierscheibe (S. 99). 
Als sekundärer Fixationspunkt, als derjenige also, dem der Blick 
bei Beginn der Exposition zuzuwenden war, fungirte ein kleines c. 
Gleichzeitig mit diesem c erschien ein von 16 mm Höhe in 
solcher Entfernung rechtsseitig vom c, dafs es bei primärer Fixa- 
tionslage soeben, aber vollständig, im blinden Fleck verschwand. 
Unmittelbar nach Schlufs der Exposition hatte der Beobachter an- 
zugeben, ob er das 0, und wenn, was er von ihm gesehen habe. 

Wir führten die Versuche mit dem rechte Auge aus; das linke 
war vollständig, aber nur so bedeckt, dafe seine Beweglichkeit un- 
gehemmt blieb. 
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Die Grenze des blinden Flecks hatten wir für Jeden von uns 
durch ein Verfahren bestimmt, das einigen Vorzug vor der von 
Aubert und Helmholtz eingeschlagenen Methode verdient. Wir gaben 
dem Kopf des zu Untersuchenden (Ä) durch unseren Zahnhalter eine 
feste Lage. Während A in der für unsere Versuche zumeist fest- 
gehaltenen Leseentfernung von 31,5 cm die Öffnung fixirte, die in 
den obigen Versuchen als primärer Fixationspunkt diente, vollzog B 
die zur Grenzbestimmung des blinden Flecks erforderliche Manipu- 
lation. Er führte an der hier mit weifsem, direkt belichtetem Papier 
bedeckten Gesichtsfeldplatte einen fest anliegenden Wei&en, mit einem 
schwarzen Punkt versehenen Papierstreifen so herum, dafs dieses 
schwarze Zeichen teils von dem Projektionsgebiet des blinden Flecks 
aus, teils von dessen Aufsengebieten aus bis zu einem Punkt voi^- 
schoben wurde, der das Zeichen bei geringster Abweichung nach der 
einen Richtung erkennbar machte, nach der anderen ausfallen liefs. 
Eine hinreichende Anzahl solcher Punkte wurde, nachdem ihre Lage 
sicher gestellt war, von B durch Einstechen mit einer feinen Nadel 
festgelegt. Die Vorzüge des Verfahrens bestehen demnach darin, 
dafs Scheibe und Papierstreifen gleich belichtet sind, und das schwarze 
punktförmige Zeichen nicht, wie eine Federspitze, Nebenerscheinungen 
darbietet. ^ 

Wir erprobten als zweckmäfsig, bei der gewählten Entfernung 
(31,5 cm) für uns Beide den sekundären Fixationspunkt 12 mm 
seitlich von dem primären zu orientiren, so dafs die Winkel- 
gröfse der Bewegung von dem einen zum anderen Punkt 2® 10' 55" 
betrug. 

Einleitende Versuche ergaben, dafs bei einer Expositionszeit 
von 0.75" das jedesmal vollständig und deutlich sichtbar wurde, 
und dafs der Beobachter in jedem Fall das deutliche Bewufstsein 
besafs, diese Zeit sei zur Ausführung der vorgeschriebenen Bewegung 
mehr als hinreichend. 

Die nachstehende Tabelle VIH giebt die definitiven Resultate 
für die kleineren Expositionszeiten. In ihr bezeichnen: Z die Ex- 
positionszeit in Sekunden; D., E. die Beobachter; R die einzelnen 
mitgeteilten Reihen. 



1) Man vgl. Aubert, Physiologie der Netzhaut, S. 256; Helmholtz, 
Physiologische Optik % S. 252. 
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Das Minimum der Zeit für reagirendc Blickbewegungen und 
damit das Maximum der zu wählenden Expositionszeit durch Ver- 
kürzung des oben bleibenden Intervalls zwischen 0.196" und 0.236" 
genauer zu bestimmen, lag nicht in unserer Aufgabe. 

Der Wert von 0.196" bedarf jedoch einer Korrektur, die sich 
aus der Konstruktion des von uns benutzten Apparats ergiebt. 

Wir bedurften so grofser Expositionszeiten, dafs die rotirendc 
Scheibe des oben beschriebenen Apparats ausgeschlossen war. Andrer- 
seits sollte die Zeitdauer der Expositionen ohne wesentliche Änderung 
der von uns benutzten Fallscheibe (S. 101) schnell geändert werden 
können. Zu diesem Zweck befestigten wir an der Bahn der Fall- 
fichcibe einen dreieckigen, in Metallzähne eingreifenden Anker, der 
durch jeden Stromschlufs angezogen wurde, und dadurch die Fall- 
scheibe bis zum nächsten Zahn niedergleiten liefs. Die Stromschlüsse 
wurden durch Quecksilberkontakte eines schwingenden Pendels von 
vei-sehiebbarer Länge hervorgebracht. Bei einer und derselben Pendel- 
läiigc ist das Intervall zwischen zwei Pendel kontakten konstant, wenn 
die Entfernung der Kontakte von einander und ihr Ort an dem 
Sclnvingungsbogen des Pendels konstant bleibt Dieses Inter\'all, 
das durch unseren Chronographen mefsbar ist, soll die Expositions- 
dauer (t) geben. 

Betnlgt demnach der Fallraum, d. i. die Entfernung zwischen 
,zwei unmittelbar auf einander folgenden Zähnen /*, und die Höhe 
der (hier rechteckigen, s. S. 101) Linsenspalte / Millimeter, so mufs 
die Höhe der Fallspalte (H) zu 
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genommen werden, wenn die Fallspalte so orientirt ist, dafe bei 
Anziehung des Ankers durch den ersten Kontakt der untere Rand 
der Fallspalte mit dem oberen Rand der Linsenspalte koinzidirt. 
Denn dann geht die obere Grenze der Fallspalte an der unteren 
Grenze der Linsenspalte t Sekunden nach dem Moment vorbei, in 
dem die untere Grenze der Fallspalte vor der oberen Grenze der 
Linsenspalte stand. 

Um zu prüfen, ob die unvermeidlichen geringen Ungleich mäfsig- 
keiten der Reibung bei der Auslösung des Falls der Scheibe irgend 
welche mefsbaren Ungleichmäfsigkeiten der einzelnen Expositionszeiten 
im Gefolge hatten, führten wir eine Stromleitung an die Fallscheibe 
in der Weise, dafs an einem und demselben Punkte jeder Fallbewe- 
gung ein Kontakt unterbrochen wurde. Diese Unterbrechungen wurden 
zugleich mit den konstant gehaltenen Pendelkontäkten durch unseren 
Chronographen registrirt. 

Der Vergleich der resultirenden Kurven ergab in der That 
geringe Verkürzungen der Dauer der Expositionszeit, und zwar für 
die Expositionsdauer von 0.196" eine Maximalverkürzung von ^/^qq 
iiirer Gesamtdauer. * Ziehen wir diese gröfste Verkürzung von 0.196" 
ab, so resultirt als korrigiiler Näherungswert (E) für das Maximum 
der benutzbaren Ruhepausen 

i'- 0.188". 

Gemafs den experimentellen Bedingungen, unter denen dieser 
Zeitbetrag gewonnen ist, roprasentirt er mehr als lediglich die Summe 
von Reaktions- und Bewegungszeit für reagirende Blickbewegungen. 
Er umfafst noch eine dritte Komponente. Diese ist dadurch gegeben, 
dafs der Beobachter nach Abschlufs der reagirenden Bewegung zu 
erkennen hat, was seiner Wahrnehmung vorliegt, dafs nämlich nur 
die helle J^läche vorhanden ist, die vor Beginn der reagirenden Be- 
wegung wahrnehmbar war, (nicht dagegen ein oder ein Bruchteil 
von ihm). Es bedarf demnach einer Zeit, welche ausreicht, auf Grund 

1) Für 0.268" war die MaximalverkürzuDg 7ioo ^^^ Gesanitdauer. Die 
Fehlerquellen des Apparats, die solche Verkürziuigen bcdiugen, machen ihn uu- 
zulänglicli, wenn die Untersuchung nicht, wie die obige, lediglich Näheiiingswerte 
für den Ausschluls von reagirenden Blickbewegungen ergeben soll. Soll jene 
Bewegungszeit selbst genau gemessen werden, so wird die Zeitreguli rung der 
Expositionsdauer vielleicht am besten durch ein Pendel mit verstellbarer Spalte 
l»*^wirkt, das vor der LinsLMispalte schwingt. l)ie Zoitduuer der Exposition läfst 
SJi'h dann einfach aus der IVmlelliinge, der Bugengrüfse der Schwingung und der 
Gröfse der Pendelspalte ableiten. 
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der Reizlage, welche die reagirende Bew^ung geschaffen hat, ein 
wahrnehmendes Erkennen herbeizuführen, der Zeit also, die verstreicht, 
bis auf Grund der neuen Reizlage die Latenzzeit ihrer sensorischen 
Wirkung überwunden, die sensorische Leitung vollzogen und die 
centrale Erregung ausgelöst ist, welche zur Wahrnehmung führt 
Ebenso ist in die grofseren Expositionszeiten, welche ein Erkennen 
des oder eines Teils von ihm ermöglichen, die Zeitdauer einge- 
schlossen, die dieses wahrnehmende Erkennen erfordert Nach be- 
kannten Daten unterliegt es keinem Zweifel, dafs diese Zeit nur als 
ein Bruchteil von O.Ol'' angesehen werden kann. 

Wäre es unsere Aufgabe gewesen, lediglich die Gesamtzeit 
für eine reagirende Augenbewegung zu messen, so würde demnach 
die Dauer dieser zum Erkennen der Reizwirkung erforderlichen Zeit 
von dem Werte E = 0.188" abgezogen werden müssen. Die für uns 
wesentliche Aufgabe lag jedoch in einer solchen Bestimmung so wenig, 
wie in der Ermittlung der eigentlichen Reaktionszeit, die nach wei- 
terem Abzug der 0.015" für die Bewegimgszeit (Lamansky und Dodge; 
vgl. S. 65 sowie den Anhang) resultiren würde. 

Die Zeitwerte für jenes Erkennen und diese Bewegungszeit 
geliören vielmehr in den' gesuchten Maximalbetrag der Expositions- 
zeit hinein, weil sie in jeder Blickbewegung enthalten sind, die 
ein Weiterlesen emK)glichen soll. Die reagirende Blickbewegimg, 
die ausgeschlossen werden soll, wird für unsere Versuche erst be- 
deutsam, wenn auf Grund ihres Abschlusses ein Erkennen möglich 
wird, d. h. wenn nach ihrem Abschlufs die sich darbietenden Schrift- 
zeichen erkennbar geworden sind, kurz, wenn sie für das Lesen er- 
folgreich werden kann. 

Nehmen wir uns das Recht, dieses für uns Beide gesicherte 
Ei'g(l)nis zu verallgemeinern, so dürfen wir demnach sagen: 
32. Eine für das Weiterlesen auf Grund einer neuen Fixa- 
tion erfolgreiche reagirende Blickbewegung ist bei einer 
Expositionszeit von 0.188" vollständig ausgeschlossen. 

Die vielfach benutzten Expositionszeiten von sehr viel ge- 
ringerer Dauer geben demnach Bedingungen, welche unnützerweise 
hinter den normalen Wahmehmungsbedingungen für das Lesen zu- 
rückbleiben. Schon eine Expositionszeit von O.Ol" Dauer ist l)ei 
den erforderliehen simultanen Expositionen unzweckmafsig. Für 
diese Ex|)ositioneii sind auch die f>fahrungen bedeutungslos, w^elche 
Goldscheider und R. Fr. Müller dazu bestimmten, für die succes- 
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siven Expositionen ihres Rotationsapparats die Zeit von O.Ol" als 
Optimum der Expositionszeit zu wählen.^ 

Noch bedenklicher sind die Expositionen, bei denen das zu 
erkennende Objekt bis etwa zum Beginn der reagirenden Laut- 
oder gar anderer, inadäquater Reaktionsbewegungen sichtbar bleibt, 
bei denen also der Betrag von 0.188" wesentlich überschritten wird. 
Sie lassen, sind die exponirten Objekte ungeläufig oder umfangreich, 
nicht nur die Möglichkeit erfolgreicher reagirender Blickbewegungen 
offen, sondern machen ihren Eintritt unvermeidlich. Denn das Be- 
dürfnis des deutlichen Erkennens treibt unter diesen Umständen 
unvermeidlich zu successiven Fixationen, und erschliefst eben damit 
eine Reihe unkontrolirbarer Bedingungen. 

Es könnte angezeigt scheinen, den obigen maximalen Zeit- 
verlust für die Expositionsdauer zu benutzen, weil er der durch- 
schnittlichen Zeitdauer für unsere Lesepausen nahesteht Für unsere 
Versuche kommen jedoch nicht alle die Vorgänge in Betracht, die 
sich in diesen Zeiten beim normalen Lesen abspielen. Weder zum 
Erkennen von Schriftzeichen noch zu ihrer Lautirung ist das Ver- 
ständnis des Gelesenen erforderlich, das durch die Lautworte ver- 
mittelt wird. Und ohne Zweifel entfällt ein nicht geringer Bruchteil 
der Zeit für die Lesepausen auf diese mittelbar ausgelösten Repro- 
duktionsvorgänge. Die Expositionsdauer von 0.188" ist demnach für 
alle Versuche, die nicht auf die Erregung des Verständnisses abge- 
zielt sind, unnütz grofe. Es ist überdies zweckmäfsig, die Zeitdauer 
der direkten Reizvdrkung so zu bestimmen, dafs sie allgemein be- 
nutzbar wird. Es war also von uns zu berücksichtigen, dafs jede 
Möglichkeit einer gelegentlichen, abnorm kurzen, und doch erfolg- 
reichen reagirenden Blickbewegüng ausgeschlossen werden, dafs diese 
Möglichkeit femer nicht blofs für uns Beide, sondern für Jeden 
gleicher Weise fortfallen mufste, speziell auch für keine der gelegentlich 
von uns herangezogenen Versuchspersonen bestehen bleiben durfte. 
Endlich war es wenigstens vorsichtig, dem Umstand Rechnung zu tragen, 
dafs in der von uns gemessenen Dauer neben den drei besprochenen 
Komponenten noch eine sogenannte Willenszeit (S. 118) stecken könnte. 

Aus allen diesen Erwägungen heraus haben wir unsere Ex- 
positionszeit in den entscheidenden Versuchen auf 0.1", also auf 
rund Y7 des obigen Maximalbetrages ermäfsigt 

1) Man vgl. in der Einleitung S. 29 f. 



Kapitel V. 

Das Lesen von Buehstabeiigruppen ohne Wortzusammeiihang 

und im Wortzusammenhang. 

Um die Vorgänge zu ermitteln, die bei simultaner Exposition 
einer Gruppe von Schriftzeichen im Woi-tzusammenhang das Lesen 
bedingen, ist es unerläfslich, vorerst einfachere Bedingungen her- 
zustellen. Denn der Wortzusammenhang der optischen Symbole führt 
durch die ihm eigene Konfiguration sowie durch seine associative 
Verknüpfung mit dem Lautwort, dessen Bestandteile selbst wiederum 
in besonderer Weise verknüpft sind, eine Reihe von Verwicklungen 
herbei, die vorei*st ausgeschlossen werden müssen. 

Die jetzt zu erörternden Versuche betreffen demnach Gruppen 
gleichzeitig exponirter Buchstaben ohne Wortzusammenhang. 

Wir benutzten Alphabete von je 26 (i und j) grofsen und kleinen 
lateinischen Buchstaben. 

Die Gröfse der exponirten Schriftzeichen haben wir so gewählt^ 
dafs sie unter den gegebenen Bedingungen für Jeden von uns Beiden 
be(|uem erkennbar waren. Die Höhe der grofsen lateinischen Buch- 
Stäben, gemessen am H der Gesichtsfeldplatte, betrug 3,5 mm, die 
der kleinen, wie m, u, ebenso gemessen am z, beträgt 2,4 mm 
(bei den Originalen 11,9 und 8,1 mm). 

Die Schriftzeichen auf die Gröfse des Buchdrucks, etwa die 
durchschnittliche Corpus -Gröfse, also auf rund '^3 ^^^ gewählten 
Expositions- Gröfse zu reduciren, erwies sich bei dieser Zeitdauer 
als unzweckmäfsig. 

Die Formen des von uns benutzten, des einzigen im deutschen 
Handel käuflichen lateinischen Alphabets, entsprechen sicher nicht 
den Forderungen bester Lesbarkeit. Diese Forderungen sind jedoch 
nicht einmal für isolirte Buchstaben gefunden, geschweige denn unter 
den Bedingungen ihrer mannigfaltigen Kombinationen in Druckworten; 
und es war nic^ht unsere Aufgabe, solche Untersuchungen auszufuhren« 
Da die reinlich geprefsten Exemplare jener Buchstaben bei der ge- 
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wälüten Bildgröfse im Wortziisammenlu^ng deutlich blieben, und die 
wesentliche Forderung der geometrischen Ähnlichkeit der Objekte 
bei allen Kombinationen durch unseren Apparat erfüllt war, haben 
wir es demnach bei diesem Alphabet belassen dürfen. 

Damit jede beliebige Kombination möglich werde, wurden die 
einzelnen Buchstaben auf Mattglasplättchen geklebt, und auf diesen 
so orientirt, dafs sie, den oben beschriebenen abhebbaren Rahmen 

* 

zu unserer Expositionsscheibe (S. 102) eingefügt, in einer Zeilenlage 
neben einander erschienen. 

Die Breite der so beklebten Mattglasplatten war eine zweifache. 
Sie waren einesteils so schmal, dafs die Buchstaben im Expositions- 
felde in der ihrer Gröfee entsprechenden üblichen Entfernung des 
Druckwort- Zusammenhangs erschienen, anderenteils et^va doppelt so 
breit. Diese Teilung ist zweckmäfsig, weil die einzelnen Buchstaben 
in dem gröfseren gegenseitigen Abstand deutlicher hervortreten, in 
dem geringeren aber bessere Vergleichsbedingungen mit den Schrift- 
worten ei^ben. 

Die Expositionslampe war ein Heliosbrenner von 18 mm Durch- 
messer, dessen Flammen -Strahlen durch einen parabolischen Spiegel 
auf eine rechteckige weite Fläche von 14 cm horizontalem Durch- 
messer geworfen wurden. Die Mittellinie der Expositionsflache ent- 
sprach der Höhe der Expositionszeile. 

Da alles Seitenlicht durch die oben erwähnte, innen matt ge- 
schwärzte Kamriier, sowie das Kopftuch des Beobachters vollständig 
abgeblendet war, erschienen die Buchstaben im Gesichtsfeld in tiefem, 
mattem Schwarz, wie bei gleichmäfsig dunkel gehaltenen Tj-pen des 
Buchdrucks. 

Die Helligkeiten, die unserer Gesichtsfeldplatte einesteils vor wie 
nach der Exposition, andern teils während der Exposition eigen waren, 
hat Herr Dr. Dittenberger die . Güte gehabt, unter Assistenz von 
Dodge zu messen. Diesen Messungen diente das Photometer von 
L.Weber in seiner neueren, nach dem Lummer-BrodhunschenPrincip 
verbesserten Konstruktion. Gemessen wurde die indicirte Hellig- 
keit, d. h. es wurde ermittelt, welcher Lichtbestand von Normal- 
kerzen in 1 m Entfernung von dem Auge aufzustellen war, um am 
Orte des Auges die gleiche Helligkeit zu erzeugen, wie die Gesichts- 
feldplatte teils vor oder nach, teils während der Exposition lieferte. 
Die Gröfse des Expositionsfeldes bestimmte sich zu 2,38 qcm. Die 
lelligkeiten waren gering. Die Helligkeit, welche das Expositions- 

Krdmann-Dodge, Psychol. Unters, über das Lesen. 9 
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licht der 2,38 qcm grofsen Fläche am Ort« des Auges erzeugte, be- 
trug das 0.0325-fache der Helligkeit, das eine Hefner-LÄinpe in der 
Entfernung von 1 m an demselben Orte hervoirief. Diese Hellig- 
keit verhält sich zu der Helligkeit, welche das Licht des konstanten 
Gesichtsfeldes am Ort des Auges bedingte, wie 12,38 zu 1. 

Die unerläfsliche Gewöhnung an die besonderen Versuchsbedin- 
gungen der Beobachtung hatten wir durch mannigfaltige Versuchs- 
reihen erreicht, die bei wesentlich kürzeren Expositionszeiten erfolgt 
waren. Die nachstehenden entscheidenden Versuchsreihen machten 
wir nicht lang, weil unser Ziel war zu prüfen, wie die Bedingungen 
beim Lesen für das entwickelte Bewufstsein thatsächlich liegen, und 
nicht, wie sie nach besonders reicher Uebung für eine bestimmte 
Form von Exposition gestaltest werden können. 

Trotzdem blieb ein geringer Einflufs der Übung innerhalb der 
Reihen einer und derselben Vereuchsgruppe für uns unvermeidlich, 
da jede solche Gruppe selbstverständlich eine Reihe von Vor\'ersucheD 
forderte, durch die wir die zweckmäfsigste Gestaltung der Ver8uch>- 
auordnung zu finden hatten. 

Dieser nicht aufzuhebende Einflufs trüFt jedoch ausschliefslich 
die Gruppen von Buchstaben ohne Wortzusammenhang. Das Wort- 
lesen ist Jedem, der solche Beobachtungen vornimmt, viel zu jre- 
läufig, als dafs die Übung durch eine geringe Anzahl von Versuchen 
der nachstehenden Art vermehrt werden könnte. 

Jener Einflufs kann deshalb nur dazu führen, den Ergebnissen 
unserer Untei*suchung für jene sinnleeren und diese sinnvollen liuch- 
stabengrn[)pen einen etwas gering(Ten Unt(»rscliiedswert zu geben, a;> 
er thatsiiohlieh besitzt. Diese Differenz schien uns jedoch durch- 
selnuttlicli so klein zu bleiben und ist im Einzelnen so wenig be- 
stimmt fafsbar, dafs wir sie vernachlässigt haben. In den Beobach- 
tungen, die Herr Dr. Dittenberger auch hier ausführte, wurde er. 
obgleich dieser viel weniger Keihen als wir Beide durchführte, nicLi 
merkbarer als in den unseren. 

Die lieihen, in denen eine Buehsüibengruppe von bestimmter 
Anzahl exponirt wurde, wurden in einer Sitzung hinter einander durch- 
geführt. Die Folge der Buelistiiben wählte der Experimentirendt, 
und zwar so, dafs die einzelnen Keihen nicht nm* ohne Wortzusammen- 
hang, sondern auch oIhk^ öilbeneharakter blieben. Der Beobachte 
wufste, ob grofse oder kleine Buchstaben, und wie viele, aber nicht 
welche von ihnen exponirt werden sollten. Er hatte die erkann* 
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ten Buchstaben unmittelbar nach Abschlufs jedes einzelnen Ver- 
suchs in den Alphabetlauten der deutschen Sprache wieder- 
zugeben, also zu lesen. 

Nachstehende Tabellen geben die Resultate, Xr. IX für grofee, 
Xr. X für kleine Buchstaben. Ihre erste Kolumne (B) enthalt die 
Anzahl der Buchstaben der exponirten Gruppen, die zweite (R) die 
Gesamtzahl der Reihen. Die Ziffern der dritten Kolumne (r) be- 
zeichnen die Anzahl der Reihen, die fehlerlos gelesen wurden. Die 
vierte (f) die Zahl der Reihen, die sich als irgendwie fehlerhaft ge- 
lesen herausstellten. Die Zeichen der fünften Kolumne, unter den 
Xamen der Beobachter, sollen die Art der Fehler charakterisiren, 
welche vorkamen: 

1. ein Punkt bedeutet, dafs der entsprechende Buchstabe richtig 
erkannt und ausgesprochen wurde; 

2. die Bogen unter den Punkten zeigen an, dals die Buch- 
staben zwar richtig erkannt, aber in umgekehiter Folge wiedergegeben 
wurden, z. B. RL statt LR; 

3. ein s soll anzeigen, dafs der Beobachter dem exponirten 
Buchstaben einen anderen substituirt hatte; 

4. ein s bedeutet demnach, dafs aufser der Substitution auch 
eine Inversion des falsch gelesenen Buchstaben stattgefunden hatte; 

5. ein Strich ( — ) charakterisirt die Fälle, in denen der Beob- 
achter, oluie es selbst zu merken, einen der exponirten Buchstaben 
hatte ausfallen lassen; 

6. eine o endlich trifft die Fälle, in denen der Beobachter ein 
solches Schriftzeichen zwar ausfallen lassen, aber zugleich angegeben 
hatte, dafs irgend ein Buchstabe an der betreffenden Stelle aus- 
gefallen seL 

Wo die Substitutionen einander sehr ähnliche Buchstaben be- 
trafen, sind der exponirte imd der irrtümlich gelesene beigefügt. — 
Die grofsen Buchstaben sind nur in weiterem gegenseitigen Abstand 
exponirt; bei den kleinen Buchstaben (Tabelle X) bezeichnet „weit^ 
eben diesen, „eng" den Abstand im WortziLsammenhang (S. 126). — 
Die zweite Gruppe der sechsbuchstabigen Reihe in Tabelle IX und 
eben diese der siebenbuchstabigen in Tabelle X unter E. gicbt Reihen 
wieder, in denen die Reihe durch ein Interpunktionszeichen in je 
zwei Gruppen getrennt war, bei den grofsen Buchstaben in Hälften 
dm^ch ein Komma, bei den kleinen durch einen Punkt in Gnippen 
von 4 und 3 Schriftzeichen. 
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Tabelle IX. 
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Tabelle X. 
Kleine Buchstaben. 
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Tabelle X (FortseUöDg). 
Kleine Buchstaben. 
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Der spezielle Gewinn aus den Daten dieser Tabellen ist ein 
geringer. Es unterliegt nach älteren Versuchen keinem Zweifel, dafs 
die einzelnen Buchstaben eines Alphabets verschieden leicht lesbar 
sind. Diese Unterschiede auf eine allgemeine Formel zu bringen, 
welche für alle die mannigfaltigen Formen benutzter Typen pafste, 
ist im Hinblick auf die divergirenden Reihen der bisherigen Ver- 
suche nicht angängig. Auch wir haben anfangs versucht, solche 
Reihen für das benutzte Alphabet von verschiedenen Gesichtspunkten 
aus zu finden. Aber trotz der grofsen Anzahl von Beobachtungen, 
die wir zu diesem Behuf bei kleineren Expositionszeiten gemacht 
haben, sind wir nicht zu festen Resultaten gekommen. Wir haben 
sie nicht fortgesetzt, weil sie von unserem Wege abführten. Sie sind 
überdies von nur mäfsigem Wert, weil uns in der Praxis des Lesens 
nur ausnahmsweise einzelne Buchstaben entgegentreten. In der un- 
geheueren Mehrzahl der Fälle sind sie zu Gruppen kombinirt, und 
dann fast nie zu Gruppen ohne Wortzusammenhang. Vielleicht die 
meisten möglichen, sowie die sehr zahb-eichen in einer Sprache that- 
sächlich vorkommenden Gruppirungen aber verleihen der Lesbarkeit 
der einzelnen in ilinen enthaltenen Buchstaben einen etwas verschie- 
denen Wert Und bei nicht wenigen der hierauf gerichteten Ver- 
suche können indiNdduelle Unterschiede der Gewöhnung in Betracht 
kommen. Unter diesen Umständen verlieren auch die Lesefehler, 
die sich bei gröfeeren sinnleeren Reihen einstellen, von ihrem prin- 
zipiellen Wert, ganz abgesehen davon, dafs in keinem Alphabet die 
einzelnen Zeichen nach ihrer Ähnlichkeit fest gruppirt werden können. 
Der Ähnlichkeiten sind mannigfache, und sie sind auf verschieden- 
artige und verschiedenwertige Bestandteile der Buchstaben verteilt. 

Die Gründe, die uns zu nur kleinen Versuchsreihen nötigten, 
schlössen überdies jedes Eingehen auf diese Fragen aus. 

Sicher singulär ist das Resultat, dafs E. die Reihen von 5 
und 6 grofsen Buchstaben besser las, als solche v^on gleich viel 
kleinen. Es mag dies daran liegen, dafs für E. die kleinen Buch- 
staben der Grenze des bequem Erkennbaren beträchtlich näher lagen, 
als für Di. und Do. Auf Grund jenes Resultats, sowie der oben an- 
gedeuteten Gelegenheits- Bedingungen, ist auch kein Gewicht darauf 
zu legen, dafs E. bei Wortabstand der kleinen Schriftzeichen ein- 
mal (unter 10) 7 Buchstaben las. 

Von diu-chgreif ender Bedeutung ist fürs erste nur ein all- 
gemeines Resultat. 



— 136 — 

Um dieses richtig zu würdigen, sei vorweg bemerkt, dafs wir 
Expositionen von einem und zwei Buchstaben unterliefsen, weil uns 
zahlreiche Versuche mit kleinen Expositionszeiten (O.Ol'*, 0.001", 
0.0005"^ 0.00025'') überzeugt hatten^ da& in diesen Fällen ausnalims- 
los richtig gelesen wurde, wenn überhaupt Buchstaben erkennbar 
waren. Das gleiche Ergebnis fliefst thatsächlich aus den sehr ver- 
schiedenen Versuchsbedingungen früherer Beobachter. Nur die Ver- 
suche von Hclmholtz-Baxt, welche die Nachwirkung der Keize durch 
starkes reagirendes Licht aufheben, und dadurch die gesamte Keizdauer 
auf das äufserste verkürzen, liefern abweichende Ergebnisse. Aus 
dem gleichen Grunde haben wdr Versuche mit drei zu lesenden 
Buchstaben nur aus besonderen Envägimgen heraus angestellt; für 
E. nur mit den kleinen Buchstaben auf Grund der oben angedeuteten 
Erfahrung; für DL, weil er an den Vei-suchen mit kleinen Exjk>- 
sitionszeiten nur ausnahmsweise teilgenommen hatte; für Do., weil 
immer aufs neue zu prüfen war, ob die ihm weniger geläufige Assc^ 
ciation der Schriftzeichen mit den Lautworten des deutschen Alpha- 
bets irgend eine rückwirkende Kraft ausübte. Die Tabellen bezeugen, 
dal's das Ei-gebnis in allen Fällen das erwartete war. 

Sie bekunden weiter, dafs 4 simultan exponirte Buchstaben 
fast ausnahmslos, 5 in der Mehrzahl der Fälle richtig gelesen wurden, 
nicht nur dann, wenn lediglich 4 oder 5, sondern auch, wenn grofsere 
Reihen von Buchstaben exponirt waren. Auch diese Ergebnisse sind 
von den bisherigen Beobachtern, von Cattell, Goldscheider-MüUer u.A. 
unter den vei-scliiedenartigstcn Versuchsbedingungen erbalten worden. 

Wir haben sie in den erwähnten Versuchen mit kleineren Zeiten 
und gl(4clior wicj gröfserer Höhe der Buchstaben ebenso bestätigt 
gefunden. Diese Versuche geben jedoch, ebenso wie diejenigen der 
früheren Beobachter, zu künstliehe Bedingimgen, als daJB es an- 
gezeigt wäre, sie hier spezieller darzulegen. Die oben erwähnten 
Felllerquellen fliefsen in sie unvermeidlich reichlicher hinein; auch 
machen sich individuelle l'nt(Tsehiede der anatomischen und physio- 
logischen Vorbedingungen des Sehens stärker geltend. 

Nur die Ergebnisse der kürzesten von uns benutzten Expo- 
sitionszeit (0.00025") für grofsc^ Buchstaben von 16 mm, für kleine 
denniaeh von 10,60 mm Hr>he, haben prinzipiellere Bedeutung. 

Wir konntc^n, damals an kurze Kxpositionszeiten gewöhnt, l)ei 
diesen Versuchen niemals ein Bewufstsein davon konstatiren, dals die 
Dauer der Exposition eine besonders kurze sei. Nur die Licht- 
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schwäche des Expositionsfeldes machte sich charakteristisch geltend. 
Die Buchstaben erschienen auf dem helleren Grunde wie schwache 
Schatten. Und dies, obgleich wir uns, um überhaupt etwas zu er- 
kennen, gezwungen sahen, das Gesichtsfeld vor der Exposition so 
weit zu verdunkeln, dafs der Fixationspunkt erst nach längerer 
Adaptation (15 Minuten) deutlich erkennbar wurde, obgleich ferner 
mit Schlufs der Exposition die gleiche Dunkelheit eintrat, die Nach- 
erregung also unter besonders günstigen Bedingungen stattfand. 

Wir exponirten für D. grofse, für E. kleine Buchstaben. Bis 
zu drei wurden stets richtig erkannt. Bei vier war das Verhältnis 
der richtigen zu den falschen Fällen für D. == 2 : 1 , für E. = 5 : 2 ; 
aber die falschen Erkenntnisse bestanden bei D. ausschliefslich, bei 
E. zur Hälfte aus blofsen Umstellungen. 5 Buchstaben sind niemals 
richtig erkannt. 

Selbst bei einer Verkürzung der von uns sonst benutzten Expo- 
sitionszeit (0.1") auf Y400 verringert sich demnach der Inbegriff dessen, 
was von simultan exponirten Schriftzeichen gelesen werden kann, in 
kaum merklicher Weise. 

Es ergiebt sich demnach, dafs der Gedanke, durch Verkürzung 
der Reizdauer das Gebiet der zu lesenden Schriftzeichen etwa bis 
auf nur einen Buchstaben verringern zu können, ein prinzipiell ver- 
fehlter ist. 

Im Hinblick auf die Ergebnisse von Helmholtz-Baxt mufs 
allerdings vorausgesetzt werden, dafs nicht die Nachmrkung der 
Reize schnell und fast vollständig ausgelöscht werde. Jene Versuche 
bedürfen jedoch, wie ihre Analyse gezeigt hat (S. 13), einer Nach- 
prüfung. Es könnte sich zeigen, dafs bei peinlicher Achtsamkeit 
auf die Erscheinungen, die für Baxt noch keine Bedeutung hatten, 
das Resultat auch in jenen Fällen das gleiche wird. 

Im Vergleich zu dem Intervall von 0.00025" bis 0.1" steht 
der Wert dieser letztgenannten, also der von uns benutzten Expo- 
sitionszeit dem Minimum der Zeit für reagirende Blickbewegungen 
so nahe, dafs wir nach dem Allen, die eben besprochene Voraus- 
setzung festhaltend, sagen dürfen: 

33. Bei unbewegtem Auge vermögen wir fast ausnahmslos 4, 
in der Mehrheit der Fälle 5 simultan, aber ohne Wort- 
zusammenhang exponirte Buchstaben der benutzten Gröfsen 
zu lesen, d. h. also zu erkennen und alphabetisch wieder- 
zugeben. 
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Die prinzipielle Bedeutung dieser Thatsache erhellt, sobald wir 
sie zur Grundlage eines Vergleichs mit den Daten machen, die das 
Lesen von Worten, d. i. von Buchstabengruppen in VVortzusam- 
menhang darbietet. Dieses giebt unter gleichen Expositionsbedin- 
gungen durchaus andere Erscheinungen. 

Um das lästige und aufhaltende Zusammensetzen der Wörter 
aus unseren Einzelplatten geringerer Breite für Buchstaben zu ver- 
meiden, haben wir alle von uns benutzten Wörter in entsprechendem 
Abstand der Buchstaben auf gröfsere Mattglasplatten kleben lassen, 
welche direkt, ohne Benutzung des abhebbaren Rahmens für die 
Buchstaben, in den Rahmen der Objektspalte (S. 102) geschoben 
werden konnten. Jede Möglichkeit des Erratens der Wörter durch 
den Beobachter war dadurch ausgeschlossen, dafs Jeder von uns 
Wöi-ter exponirte, die er für den Anderen als Beobachter gewählt 
hatte, ohne dafs dieser sie vor der Exposition zu Gesicht bekam. 
Die Wörter, zumeist Substantive, sind der Umgangssprache, sowie 
der uns geläufigen wissenschaftlichen Terminologie entnommen. Die 
Folge, in der sie exponirt wurden, sehlofs jeden inneren Zusammen- 
hang ihrer Bedeutungen aus, so dafs die bereits exponirten keinen 
reproduzirenden Einflufs auf die nächstfolgenden auszuüben ver- 
mochten. 

Für Di. und E. wählten \vir ausschliefslich deutsche, für Do., 
der seit anderthalb Jahren in Deutschland lebte, fliefsend deutsch 
las und nahezu korrekt aussprach, auch englische Wörter. 

Durch Vorversuche hatten wir uns überzeugt, dafs ein unregel- 
niäföiger Wechsel z\\ischen Wörtern sehr verschiedener Länge störend 
wirkte. Wir ordneten die Wörter für die Zwecke der Exposition 
deshalb in Gruppen von ungefälir gleicher Ljinge, und zwar wie die 
Buclistabengruppen in aufsteigender Weise. 

Der Beobachter wufste denmach luu-, dafs Wörter, mutter- 
oder fremdspnichliche, exponirt werden sollten, und welche un- 
gefähre Liinge sie besafsen. 

Die nachstehende Tabelle giebt die Resultate. In ihr be- 
zeichnen: Z die Expositionszeit in Sekunden, L die Anzahl der 
Buchstaben, also die Länge der exponirten Wortbilder, A die 
Anzahl der exponirten Wörter gleicher Länge, r die Anzalil der 
richtig, f der falsch gelesenen Wörter, endlich Di., E., Do. die 
Beobachter. 
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Zur ErläuteruDg sei bemerkt, dafe die Ergebnisse des Lesens 
muttersprachlicher Wörter bei Di, und E., sowie der deutschen, also 
fremdspracliiichen Wörter bei Do. die Exposition kleinerer englischer 
Wörter überflüssig machte. Die geringe Anzahl von mehr als acht- 
buchatabigen sowie das Fehlen von mehr als sechzelmbuchstabigeii 
englischen Wörtern hat seinen natürlichen Grand in der Schwierig- 
keit, nicht gar zu seltene Wörter dieser Längen im Englischen auf- 
zufinden. Dafs Do. früher versagte als Di. und E., kann nicht 
überraschen. Do. war des deutfichen Lesens immerhin ungleich 
weniger gewöhnt als die beiden anderen Beobachter, und des Lesens 
in englischer Sprache seit seinem Aufenthalt in Dcutscliland fast 
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vollständig entwöhnt. Spezielleres über das Verhältnis der mutter- 
und fremdsprachlichen Wörter folgt später. 

Aus einem Vergleich der Tabellen IX und X mit der Tabelle XI 
für Di. und E., deren Daten allein zum Vergleich herangezogen 
werden dürfen, folgt sofort, dafs die Anzahl der Buchstaben im 
Wortzusammenhang, die bei simultaner Exposition gelesen werden, 
eine sehr viel gröfsere ist, als die Anzahl der Buchstaben ohne Wort- 
zusammenhang. Es ist ferner klar, dafs wir die obere Grenze der 
Lesbarkeit für Wörter nicht erreicht haben. Aber wir mufsten schon 
bei Wörtern, deren Länge 16 Buchstaben überstieg, selbst in der 
deutschen Sprache zu allerhand Zusammensetzungen, wie ^Geltungs- 
bewufstsein, Taubstummenlehrer' u. s. w. unsere Zuflucht nehmen. 

Im Hinblick auf die letzte Formulirung (Nr. 33) dürfen wir 
demnach sagen: 

34. Wir lesen unter den gleichen Expositionsbedingungen 
4 — 5 mal so viel Buchstaben im Wortzusammenhang als 
solche ohne Wortzusammenhang. 
Dieses Resultat widerspricht, um von den Hypothesen Wemickes 
und Grasheys noch ganz abzusehen, durchaus den früher angeführten 
Beobachtungen von Goldscheider- Müller. Es liegt dagegen in der 
Richtung der Ergebnisse, zu denen bereits Cattell auf Grund seiner 
Beobachtungen gekommen war. Cattells Multiplikator ist nur kleiner. 
Er hat nur dreimal so viel Buchstaben im Wortzusammenhang 
gelesen. Wir müssen dahingestellt lassen, in \vie weit der Unter- 
schied aus der besprochenen Differenz der Apparate zu erklären ist 

Cattell suchte die Erklärung seines Resultats darin, dafs das 
Schriftwort als „ein Granzes** aufgefafst werde. Aber diese Er- 
klärung bleibt dunkel. Cattell hat eine Analyse des Sinnes, in dem 
ein Schriftwort „ein Ganzes** sein kann, nicht versucht Er fafst 
ferner nicht blofs ebenso die Buchstaben als Ganzes, sondern auch 
sogar den Satz (vgl. S. 19), der doch, wenn überhaupt, so sicher in 
anderer Weise schon ein optisches Ganze ist, als der Buchstabe oder 
das Wort. Trotzdem hätten gegenüber seinen Beobachtungsdaten 
sowohl Grashey und dessen Anhänger als auch GoIdscheider-MüUer 
in ihren Annahmen bedenklich werden müssen. 

Um die einander widersprechenden Beobachtungen und Hypo- 
thesen zu prüfen, haben wir von einer neuen Fragestellung aus- 
zugehen, die uns auf die Resultate des ersten Kapitels zurückführt 



Kapitel VI. 
Das Erkennen der SehrIftwSrter. 

Wir haben im ersten Kapitel gefunden, dafs der Umfang des 
Gebiets, das simultan gegebene Schriftzeichen deutlich wahrnehmbar 
macht, mehr als vier bis fünf Buchstaben der dort benutzten Druck- 
ordnung umfafst. 

Demgegenüber besteht das zunächst Auffallende der letzten 
Ergebnisse nicht darin, dafs wir unter den hier gegebenen Expo- 
sitionsbedingungen sehr viel mehr Buchstaben im Wortzusammen- 
hange als ohne Wortzusammenhang lesen. Es liegt vielmehr darin, 
dafs wir nur vier bis fünf Buchstaben ohne solchen Zusammenhang 
lesen, d. i. nach Schlufs der Exposition in der Lautsprache wieder- 
geben können. 

Wir haben also die Fragestellung vorerst nicht auf das Lesen 
von Wörtern, sondern auf das Lesen von Buchstaben ohne Wort- 
zusammenhang zu richten. 

Das Gebiet deutlichen Wahmehmens umfafst in der That auch 
unter den Expositionsbedingungen, welche die beiden letzten Re- 
sultate ergaben, mehr als die genannte Anzahl von Buchstaben. 

Diese Thatsache wird durch folgende Versuche gesichert. 

Wir entwarfen auf unserer Gesichtsfeldplatte ein konstantes 
Bild der 19-gliedrigen Buchstabenreihe 

bcpefnknorxynpgcsvu 

in der für die Expositionen des vorigen Kapitels benutzten Weise 
überhaupt und Buchstabengröfse im Besonderen. 

In einer ersten Versuchsreihe entsprach der Abstand der Buch- 
staben von einander den Expositionen im Wortzusammenhang, also 
der kleineren Entfernung der exponirten sinnlosen Buchstabenreihen. 

Der Beobachter (Do. und E.) hatte fürs erste nach einander 
geeignete Punkte verschiedener Buchstaben der Mittellagen zu fixiren, 
und auf Grund der früher (S. 81) beschriebenen Methode festzu- 
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stellen, welche rechts- und linksseitig von dem fixirten gelegenen 
Buchstaben mit diesem gleichzeitig deutlich zu erkennen waren. Es 
ergab sich, dafs stets 6 — 7 Buchstaben gleichzeitig deutlich 
erkennbar waren. 

Jeder von uns stellte daraufhin für den Anderen Reihen von 
6 — 7 Buchstaben zusammen, deren Glieder dem Beobachtenden un- 
bekannt blieben, bis sie für ihn, und zwar auf 0.1" Dauer exponirt 
wurden. Sie wurden so exponirt, dafs die Fixationspunkte der neuen 
Expositionen in die Orte der ursprünglich fixirten Buchstaben fielen. 
Dem Beobachter lag ob, unter diesen Bedingungen centraler Fixation 
die indirekt gesehenen Anfangs- und Endbuchstaben zu nennen, und 
anzugeben, in wie weit sie deutlich gesehen waren. Es ergab sich, 
dafs die Buchstaben stets deutlich wahrgenommen wurden. Die Ein- 
setzung der kurzen für die konstante Expositionsdauer verursachte 
also keinen Unterschied in der Breite des Gebietes, innerhalb dessen 
die Buchstaben deutlich wahrnehmbar blieben. 

Die gleichen Prüfungen nahmen >nr sodann für Buchstaben 
vor, deren gegenseitiger Abstand der gröfsere war, d. h. dem meist 
benutzten Abstand der ohne Wortzusanunenhang exponirten Buch- 
staben entsprach. 

Der Beobachter hatte wiederum sorgfältig darauf zu achten, 
welche der Buchstaben zu beiden Seiten des Fixationspunktes in allen 
ihren wesentlichen Teilen deutlich wahrnehmbar waren. Auch bei 
dieser verschärften Bedingung fanden wir bei konstanter Exposition 
6 Buchstaben bei unbewegtem Auge erkennbar. Und wiederum zeigten 
die Versuche bei 0.1" Expositionszeit, dafs die Endbuchstaben in 
gleicher Deutlichkeit sicher aufgefafst wurden. 

Weniger deutlich waren in beiden Versuchsgruppen noch andere, 
vom FLxationspunkt weiter entfernte Buchstaben wahrzunehmen. Aber 
es lag uns daran, jedes Erraten und selbst jedes apperceptive Er- 
gänzen vollständig auszuschliefsen. 

Es ergiebt sich demnach, dafs unter den gegebenen Bedin- 
gungen thatsächlich 6 — 7 Buchstaben deutlich wahrgenommen 
sein mufsten. 

Die Thatsache, dafs von 6 — 7 unter den gleichen Bedingmigen 
exponirten Buchstaben zumeist nur 4 — 5 gelesen, d. h. erkannt und 
in den alphabetischen Worten der Buchstaben wiedergegeben werden, 
kann also ihre Ursache nicht darin haben, dafs nur jene Minderzahl 
deutlich wahrnehmbar wäre. Sie mufs vielmehr in den Bedingimgen 
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zu finden sein, von denen das Hersagen, d. i. die lautsprachliche Be- 
nennung der Buchstaben abhängt. 

Dafür spricht ein bisher noch nicht erwähntes allgemeines Re- 
sultat, das sich bei vergleichender Durchsicht aus den Tabellen IX 
und X ergiebt, nämlich: 

35. In der weitaus überwiegenden Mehrzahl der Fälle werden 
beim Lesen von Buchstaben, die ohne Wortzusammen- 
hang exponirt sind, die später auszusprechenden nicht 
(oder falsch) gelesen. 
Alles laute Lesen von Buchstaben — das lautlose, für das 
Ähnliches gut, steht hier nicht in Frage — vollzieht sich in der 
That in den beiden Vorgangsreihen, die bereits im Vorstehenden 
angedeutet sind. Es umfafst als erste Phase das Erkennen der 
Schriftzeichen, als zweite das Hersagen der ihnen entsprechenden 
Laut Worte. Jenes Erkennen erfolgt, soweit es lediglich durch deut- 
liches Wahrnehmen bedingt ist, und die Buchstaben simultan ex- 
ponirt sind, selbst etwa simultan; dieses Hersagen dagegen verläuft 
stets successiv. In unseren Versuchen ist aufserdem die Exposition 
längst geschlossen, ehe das Hersagen anfängt. Denn es ist bekannt, 
und später zu besprechende Versuche bestätigen dies lediglich, dafs 
der Beginn des Hersagens sich erst verhältnismäfsig lange Zeit nach 
dem Anfang der Exposition vollzieht. Das Hersagen kann — so 
wollen wir vorerst etwas ungenau sagen — nur dadurch erfolgen, 
dafs die optischen Wahrnehmungsvorstellungen der Buchstaben , welche 
in der Exposition appercipirt sind, die Gedächtnisresiduen der ihnen 
entsprechenden akustischen und motorischen Lautworte des Alphabets 
erregen. Denn diese Elemente der Lautsprache sind mit jenen schrift- 
sprachlichen fest associirt: jene sind die optischen Symbole dieser 
Bestandteile der Lautsprache. 

Nun wissen wir nicht sicher, ob die simultanen optischen Wahr- 
nehmungsvorstellungen die ihnen zugehörigen Residuen der Laut- 
sprache gleichfalls simultan erregen, oder ob sich diese Erregung 
successiv, etwa von der fovea centralis aus, nach allen Seiten hin 
ausbreitet. Aber selbst wenn wir die wahrscheinliche erste Annahme 
machen, bedarf es doch stets der bereits genannten relativ beträcht- 
lichen Zeit, ehe jene simultanen Erregungen den Beginn der Artiku- 
lationsbewegungen thatsächlich auslösen, also den Anfang des Aus- 
sprechens herbeiführen. Da nun das Hersagen selbst ein successiver, 
und zwar ein verhältnismäfsig langsam verlaufender Akt ist, so steigt 
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das Intervall zwischen dem Wahrnehmen des Buchstaben und dem 
Aussprechen seines Lautworts für jeden später auszusprechenden be- 
trächtlich an. Schon deshalb müssen die Erregungen der lautsprach- 
lichen Residuen der Buchstaben ebenso wie die sie auslösenden opti- 
schen der Folge des Hersagens entsprechend schwächer werden. Sie 
müssen dies um so mehr, als sich in gleichfalls steigender Weise der 
Einflufs geltend macht, den die bereits ausgesprochenen, also selbst 
wiederum akustisch und motosensorisch wahrgenommenen Buchstaben- 
worte störend ausüben. Dafs eine solche Einwirkung des eben Aus- 
gesprochenen auf anderes Auszusprechende stattfindet, erleben wir 
oft genug. Dafs sie in besonderem Mafse eintritt, wenn jeder feste 
associative Zusammenhang zwischen dem Hergesagten und Herzusa- 
genden fehlt, wie in diesen Reihen willkürlich sinnlos neben einander 
gestellter Buchstaben, ist ohne weiteres klar. 

Hieraus wird verständlich, wie wir dazu kommen, unter den 
obigen Bedingungen w^eniger Buchstaben lesen, d. i. nach Schlufs der 
Exposition hersagen zu können, als wir während der Exposition 
deutlich erkennen: die associative Reproduktion der lautsprachlichen 
Gedächtnisresiduen wird für die zuletzt zu sprechenden Buchstaben 
zu schwach, um die Sprachmuskeln zu innerviren. Die Buchstaben 
sind im Verlauf des Intervalls zwischen ihrer Exposition und dem 
Beginn ihres Aussprechens vergessen. 

Scheinbare Ausnahmen bestätigen die Regel. Denn es sind fürs 
erste nur scheinbare Ausnahmen, dafs die letzten, also nach unserer 
Schriftgewohnheit die am meisten rechts stehenden Buchstaben, nicht 
immer gerade vergessen werden. Es finden bei ihnen, und zwar 
bei ihnen zumeist, auch andere Lesefehler statt: Inversionen und Sub- 
stitutionen. Die Inversionen beweisen jedoch nur, dafs zwar die 
Erregungen noch nicht ausgelöscht waren, dafs sie aber nicht mehr 
der Regel entsprechend zu wirken, d. h. zu artikuliren vermögen. 
Die vSubstitutionen ferner lassen erkennen, dafs Erregimgen der Ge- 
dächtnisresiduen anderer, ähnlicher und unähnlicher Buchstaben, die 
schon vor der Exposition irgendwie über der Erregungsschwelle waren 
oder nachträglich über diese hinaufgehoben sind, für die zu schwach 
gewordenen adäquaten Erregungen eintreten.^ Eben diese unkontro- 
lirbare Mit>A'irkung andenveitig gehobener Erregungen, optischer wie 



1) Über die hier vorausgesetzte Mitwirkung der optischen Gedächtnibresiduen 
vgl. die späteren Bemerkungen S. 170. 
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lautsprachlicher, läfst es zweitens begreifen, dafs gelegentlich solche 
Fehler auch die früher zu sprechenden Buchstaben treffen können, 
die zuerst zu sprechenden charakteristischer Weise nur in seltenen 
Ausnahmen. Etwaige inadäquate optische Erregungen können auch 
hier zu Verkennungen, zu falschen Apperceptionen, etwaige laut- 
sprachliche zu Verlesungen im engeren Sinne, zu falschen Repro- 
duktionen treiben. 

Jene vermutlich selteneren Verkennungen und diese wahrschein- 
lich häufigeren Verlesungen im Bewoifstsein aus einander zu halten, 
sind wir unter diesen Umstanden, d. h. bei den Expositionen sinnleerer 
Buchstabenreihen, nicht im Stande. Die Vorgänge, die zu ihnen 
führen, bilden keinen Bestandteil unseres Bewulstseins, sind un- 
bewufst bleibende Erregungen; nur ihr Resultat macht sich durch 
«ben jene Fehler im Bewulstsein geltend. Und experimentelle Hilfs- 
mittel, die Funktionen des Verkennens und des Verlesens zu scheiden, 
besitzen wir deshalb nicht, weil die einzelnen Buchstaben blofs ag- 
gregirt, nicht im Wortzusammenhang verbunden sind. 

Eine spezielle Bestätigung der obigen Erklärung liegt in einer 
Erfalirung, die schon Cattell gelegentlich konstatirt hat, und auch 
wir häufiger erlebt haben. 

Ein Blick auf die Tabellen IX und X macht deutlich, dais die 
durch eine svmbolisirten Fälle, in denen der Beobachter einen 
Buchstaben nicht genannt hatte, aber wuIste, dafs irgend einer ver- 
gessen sei, nicht ganz selten sind. Fast stets trat dieses Wissen in 
dem Urteil zu Tage, dafs an der oder jener Stelle zwar ein Buch- 
stabe gesehen worden, aber nicht mehr zu sagen sei, welcher dies 
war. Xoch häufiger trat nach den Expositionen gröfserer Eeihen das 
Urteil ein, dafs mehr Buchstaben, als die thatsächlich genannten, 
deutlieh gesehen seien; und nur ganz ausnahmsweise war bei einer 
Substitution der Beobachter zweifelhaft, ob er deutlich erkannt habe. 

Ist unsere Erklärung auch nur im wesentlichen richtig, so folgt, 
dafs alle Versuche dieser Art schlechterdings nicht geeignet sind, 
einen „Umfang des Bewufstseins'^ oder auch nur einen „Umfang der 
Apperception'^ im Wundtschen Sinne dieses Worts messen zu lassen. 
Die Schlüsse, die Goldscheider und Andere vor ihm aus der That- 
sache gezogen haben, dafs nur \^er Buchstaben ohne Wortzusammen- 
hang fehlerfrei reproduzirt werden können, bestätigen sich nicht. ^ 



1; Mcou vgl. in der Einleitung S. 32. 
Erdmann-Dodgo, Psychol. Unters, über das Lesen. 10 
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Alle diese Versuche ergeben nicht einmal etwas über den Umfang 
des optischen Bewufstseins und selbst der optischen von Wundt 
sogenannten Apperception, die hier allein in Frage sein könnten. 
Experimente wie die obigen würden sogar selbst dann keinen dieser 
optischen Umfange charakterisiren, wenn es sich nicht wesentlich um 
Reproduktionsvoi^nge der lautsprachlichen Residuen, sondern um 
das Wahmehmungsbewufstsein selbst handelte. Denn wii* erfassen 
während der Exposition mit Aufmerksamkeit nicht nur die (in un- 
serem Sinne) appercipirten, verwickelt zusammengesetzten Buchstaben, 
sondern unvermeidlich auch die angrenzenden und einfliefsenden Be- 
standteile des Expositionsfeldes; jene mit Einschlufs der Spitze der 
Papierscheibe, die zur Fixation dient, diese mit Einschlufs gelegent- 
licher schwacher Ungleichmäfsigkeiten der Belichtung. Ohne speziell 
gespannte Aufmerksamkeit nehmen >\'ir überdies Alles wahr, was sich 
zur Zeit mehr oder weniger deutlich sonst im Gesichtsfelde findet 

Unser Bewufstsein ist ohne Zweifel stets begrenzt, d. i. der 
Inbegriff des simultanen oder für irgend eine Dauer genonmienen 
Vorstellens, Fühlens und etwaigen Wollens hat stets eine endliche 
Gröfse; denn den Leibnizischen Ungedanken unendlich vieler, un- 
endlich kleiner Vorstellungen dürfen wir bei Seite setzen.^ Und 
diese Begrenzung ist für die verschiedenen Sinnesgebiete u. s. w. 
sowie die abgeleiteten Vorstellungen zweifellos verschieden. Sicher 
noch geringer ist ferner das Gebiet dessen, worauf die Aufmerksam- 
keit simultan oder innerhalb eines bestimmten Intervalls gesj)annt 
werden kann, d. i. im wesentlichen der Wundtschen Appereeption. 
Aber um Messungen solcher Umfange vorzunehmen, bedarf es anderer 
Mafsstabe, als Versuche dieser Art an die Hand geben. 

Wir fassen zusammen: 

8(). Die Thatsache, dafs zumeist niu* 4 — 5 ohne Wortzusam- 
nienhang simultan exponirte Buchstaben ^gelesen', d. h. 
aufgesagt werden können, hat seine Ursachen nicht darin, 
dafs nur so wenige deutlich erkennbar w\^ren, sondern 
vielmehr darin, dafs die suecessive lautsprachliche Re- 
produktion Bedingungen herbeiführt, welche einen Teil 
der deutlich wahrgenommenen Bueh.«taben nicht wieder- 
geben lassen. 



1) Man vgl. ülH?r Sachs' Aufuabme jenes .Scheingedankcns B. Erdmasn, im 
Archiv für systcm. l'hilosMphie H<i. II, S. 387 f. 
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Nunmehr erst haben wir hinreichende Voraussetzungen zur 
Beantwortung der Frage gewonnen, weshalb Wörter von ungleich 
gröfserer Buchstabenzahl gelesen werden, als Buchstabengruppen ohne 
Wortzusammenhang. 

Die zu erklärenden Thatsachen sind, spezieller formulirt, folgende: 

Wir nehmen fürs erst^ selbst bei konstanter Exposition gleich- 
zeitig nur 6 — 7 sinnlos an einander gereihte Buchstaben der von 
uns benutzten Gröfse deutlich wahr, wenn diese bei Fixation ihrer 
ungefähren Mitte im gegenseitigen Abstand von Wortzusammenhängen 
dargeboten werden. Dies geschieht auch dann, wenn sie im Wort- 
zusammenhang dargestellt werden, so lange die oben ausgesprochene 
Forderung erfüllt bleibt, dafs alle wesentlichen Bestandteile der Buch- 
staben deutlich wahrgenommen werden sollen. Wir lesen dagegen 
bei 0.1" Expositionszeit Worte von etwa dreimal so viel Buch- 
staben, und glauben in diesen Fällen, wie schon hier entsprechend 
unseren Erfahrungen betont werden mufs, stets, dafs wir sämtliche 
Buchstaben gleich deutlich gesehen haben. 

Wir lesen femer bei jener Expositionszeit nur 4 — 5 Buch- 
staben, die ohne Wortzusammenhang dargeboten werden. Wir 
lesen dagegen bei eben dieser Expositionszeit Wöiier, deren Buch- 
stabenzahl vier- bis fünfmal so grofs ist. 

Diese Thatsachen werden dadurch nicht erklärt, dafs man sich, 
wie Cattell auf Grund der letzterwähnten gethan hat, darauf beruft, 
die Worte seien als Ganze gelesen. 

Diese Annahme bleibt unklar; denn die Worte bilden Ganze 
in vei'schiedenem Sinn. Ein Ganzes ist ein Wort sowohl als akustische 
und als motorische wie als optische Wortvorstellung. Als jene bildet 
es ein suceessives akustisches oder senso- motorisches oder akustisch- 
motorisches Ganzes, und zwar ein senso -motorisches nur in ab- 
stracto, ^ Als optische Wahrnehmungsvorstellung ist es ein simultanes 
Ganzes. Im vorliegenden Falle lauten Lesens kommt es also einer- 
seits als simidtanes optisches, andrerseits als suceessives akustisch - 
motorisches Ganzes in Betracht. 

Jene Annahme ist überdies zu weit, und dies in solchem Mause, 
dafs sie nichtssagend wird, selbst abgesehen davon, dafs Cattell auch 

1) Man vgl. DoDGEs Nachweis gegen Stricker, dafs die sogenannten moto- 
rischen AVoi-tvorstellungen stets senso -motorische sind, sowie den Beweis, dafs sie 
des akustischen Charakters niemals ganz entbehren, in seiner Abhandlung über 
die motorischen W'ortvorstellungen, Halle 1896. 

10* 
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den Satz kurzweg als ein Ganzes in Anspruch nimmt. Denn auch 
ein InbegrifiF von Buchstaben ohne Wortzusamraenhang ist ein solches 
einerseits simultanes optisches, andrerseits successives akustisch - 
motorisches Ganzes. Jeder solche Inbegriff wird im Expositionsfelde 
als ein optisches Ganzes dargeboten. Sind die Buchstaben überdies 
eng gesetzt, so fehlt jedes Kennzeichen des optischen lleizes, das 
die sinnvolle Buchstabengruppe mehr zu einem simultanen Ganzen 
stempelte, als die sinnleere. Dementsprechend ist auch die Reihe 
der hergesagten Buchstaben als eben diese Reihe ein Ganzes, d. i. 
eine geschlossene Reihe akustisch -motorischer Wortvorstellungen der 
Alphabetlaute. 

Ein Wort ist nur ein Ganzes anderer Art, als die Buchstaben- 
grupi)e oder -Reihe, der kein selbständiges sprachliches Leben inne- 
wohnt. Jene ist fester gefugt als diese; dort haben >nr, logisch 
gesprochen, einen systematischen, hier einen nur aggregativen In- 
begrifF. Dem Wort eignet fürs erste ein Inbegriff* von Bedeutungen, 
die es symbolisirt; je nach dem Zusammenhang, in dem es darge- 
boten wird, die eine oder die andere, und, wird es ohne Wort- 
zusammenhang exponirt, etwa die nächstliegende. Dieser associative 
Bedeutungszusammenhang fehlt der eben deshalb sinnlosen Buch- 
stabenreihe. Der Artikulationszusammenhang des akustisch- moto- 
rischen Wortes zweitens ist ein anderer, als der Artikulationszusam- 
menhang jener Reihen: wir sprechen die Worte nicht in der Folge 
der Alphab et laute ihrer Buchstaben aus. Die simultanen optischen 
Ganzen sinnleerer Buchstaben svmbolisiren demnach andere Artiku- 
lations-, und überhaupt keine Bedeutungszusammenhänge. 

Der Hinweis auf den Charakter des Wortes als eines Ganzen 
löst also das Problem nicht, sondern giebt nur gleichsam den liahmen 
für eine Reihe von Fragen nach den elementaren Vorgängen, die 
sich beim I^esen von Worten vollziehen. 

Um diese Frage zu finden und zu beantworten, gehen wir vcm 
der Differenz aus, die zwischen dem Hersagen der exponirten ein- 
zelnen Buchstaben einerseits und der Wörter andrerseits besteht. 
Ihre Erklärung bietet vorerst die geringeren Schwierigkeiten. 

Die motorische Vorstellung eines uns geläufigen Worts, sowie 
etwa der Komplex von motorischen Impulsen, der ihr entspricht, ist 
ein eng geschlossenes successives Ganzes infolge der festen Association, 
wek'lu* eine lange Übung zwischen den einzelnen konstituirenden 
Elementen, den Gliedeni des Ganzen hergestellt hat. Die Gewohn- 
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lieit des Sprechens läfst uns * die Artikulations- und Phonation s- 
bewegungen eines jeden solchen Worts in einer festbestimmten Reihen- 
folge ausführen und empfinden. Ebenso beruht die akustische AVortvor- 
stellung auf der wiederholten Wahrnehmung alhnählich festassociirter 
Empfindungskomplexe. ^ 

Jedem uns gelaufigen Wort, das wir aussprechen, liegen dem- 
nach drei in abstracto von einander zu scheidende, auch mit einander 
eng associirte Bedingungsgruppen des Aussprechens zu Grunde: die 
Gedächtnisresiduen der ilun eigenen akustischen und motorischen 
Sensationen, sowie der ihm demzufolge zugehörigen motorischen Im- 
pulse für die Sprachmuskulatur. 

Es mufs noch dahingestellt bleiben, in welcher Weise diese in 
sich selbst associativen und mit einander associiilen Komplexe durch 
das exponirte Schriftbild erregt werden. 

Erwähnt sei vorweg nur, dafs wir mit wenigen Ausnahmen in 
dem Intervall zwischen dem Beginn der Exposition und dem Anfang 
des Aussagens keine Spur einer (motorischen oder akustischen) ab- 
strakten 2 Erinnerungsvorstellung des zu sprechenden Worts bemerkt 
haben. Je deutlicher vielmehr das Wort erkannt war, je schneller 
und sicherer demnach das Aussprechen erfolgte, um so regelmäfeiger 
fehlte ein solches Zwischen -Bewufstsein. 

Was ims vorerst weiterführt, ist lediglich die Thatsache, dafs 
wir das gesehene, uns lautspraehlich geläufige Wort nur auf Grund 
einer Reproduktion jener Gedächtnisresiduen und der ihnen ent- 
sprechenden Impulse in die Lautsprache lunsetzen können, und dafs 
diese Residuen, wie die ihnen entsprechenden Lautworte, associativ 
eng verknüpfte, fest geschlossene Ganze bilden. Denn daraus folgt 
ohne weiteres, dafs hier, für das zu sprechende Wort, eine associa- 
tive Hilfe vorliegt, die für die Buchstabengruppen ohne Wortzusam- 
menhang fehlt. Und diese Hilfe ist infolge der Enge der Association 
bei geläufigen Worten so grofs, dafs wir normaler Weise gar nicht in 
die Lage kommen können, einen Teil der auszusprechenden Laute, 
etwa die später herzusagenden, zu vergessen. Wir düi'fen demnach 
sagen : 

37. Dafs wir uns lautspraehlich geläufige Worte von sehr viel 
gröfserer Buchstabenzahl nach kurzer Exposition ilwer 

1) Man vgl. die mehrfach genannten Abhandlungen von B. Erdmanx und 

R. DODGE. 

2) Man vgl. B. Erdmaxx a. a. 0. 
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Schriftbilder hersagen, als Lautreihen von Buchstaben- 
gruppen ohne Wortzusammenhang, hat seinen Grund in 
der festen associativen Fiigung der Lautganzen, welche 
durch die erkannten Wörter erregt werden. 

Dieser gröfsere Reichtum der sicheren lautlichen Reproduktion 
macht sich jedoch nicht ausschliefslich bei Wörtern bemerkbar, deren 
Lautkomplex uns als ein Ganzes geläufig ist. Er findet sich auch 
dann, wenn uns die Lautkomplexe der gelesenen Worte weniger 
geläufig sind. 

Denn die Lautworte, sowie die ihnen entsprechenden Bedingungs- 
komplexe von Dispositionen und Impulsen, sind nicht unteilbare 
Ganze. Sie zerfallen für das Sprechen des Geübten zwar nur aus- 
nahmsweise in die alphabetischen Lautkomplexe der einzelnen Buch- 
stiiben, wohl aber stets in die meist zusanunengesetzteren Bestandteile 
von Sprechsilben, für den Kundigen daneben auch mehr oder weniger 
bestimmt in grammatisch ungleichwertige Lautbestandteile verschie- 
dener Gruppirung. Diese Teile der Wortlaute, bei den vorliegenden 
Versuchen vor allen die Sprechsilben, reduziren die Anzahl der 
wirkungskräftigen Einheiten für das Hersagen auch bei ungeläufigeren 
Worten, und erleichtem dementsprechend ihre lautliche Reproduktion. 
Es ist daher begreiflich, dafs auch Worte dieser Art von mehr als 
4 — 5 Buchstaben gelesen werden können. 

Es ist andrerseits begreiflich, dafs die I^sbarkeit wenig ein- 
geübter Lautworte bei der Anzahl der gleichzeitig deutlich wahr- 
nehmbaren Buchstaben unserer Expositionen, d. i. bei 6 — 7 ihre 
natürliche Grenze findet 

Diese Konsequenz entspricht den Beobachtungsdaten, welche 
Do. hinsichtlich der für ihn fremdsprachlichen deutschen Wörter 
gewann. Pie Wörter bis zur Länge von 7 Buchstaben vermochte 
er so gut wie ausnahmslos richtig zu lesen, d. h. also hier auszu- 
sprechen. Denn der einzige Fehler bei 6 Buchstaben bestand darin, 
dafs statt ^Hanuner' vielmehr ^Hummer' gelesen wurde; und hier 
li(»gt, WMC später zu zeigen sein wird, kein Verlesen im Sinne eines 
Fehlers der lautlichen Reproduktion, sondern im Sinne eines Erkenntnis- 
fehlers vor. Von den aehtbuchstabigen Wörtern an nehmen die Lese- 
fehler verschiedener ^Vrt zu, bis hinauf zu den elf buchstabigen ; griifsere 
Woi-te dieser Art wunlen von Do. überhaupt nicht mehr erkannt, 
während er die für ihn mutterspnichlichen Wörter so weit hinauf, 
als sie exponirt werden konnten, ähnlich fehlerlos wie wir reproduzirte. 
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Wir dürfen danach behaupten: 

38. Lautsprachlich wenig geläufige Schrift Wörter, etwa die 
Wörter einer von uns erst kürzlich gelernten, unvollständig 
beherrschten Sprache, sind nach kurzer Exposition niu- 
herzusagen, wenn die Anzahl ihrer Buchstaben über das 
Gebiet der simultan deutlich sichtbaren nicht wesentlich 
hinausreicht. 

Der Einflufs des associativen Zusammenhangs der Lautworte 
und seiner reproduktiven Bedingungen für das Aussprechen reicht 
jedoch nicht hin, die obigen Daten (S. 147) zu erklären. Er setzt 
voraus, dafs das exponirte Schriftwort erkannt sei. Damit werden 
wir auf die erste der oben beschriebenen Thatsachen zurückgeführt: 
wir glauben etwa dreimal so \nel Buchstaben im Wortzusammenhang 
deutlich zu erkennen, als selbst bei konstanter Exposition deutlich 
erkennbar werden. Wir erkennen denmach im Wortzusammenhang 
durchgangig deutlich noch Buchstaben, die bei Fixation der unge- 
fähren Wortmitte im indirekten Sehen schlechterdings unerkenn- 
bar sind. 

Von der durchgängigen Deutlichkeit des so Erkannten sehen 
wir vorläufig ab. 

Auch bei dieser Abstraktion bleibt es unzulänglich, sich darauf 
zu berufen, dafs sich dem Gebiet deutlichen Wahmehmens zu beiden 
Seiten Gebiete undeutlichen Wahmehmens anschliefsen, dafs wnr also 
in der Lage seien, rechts- wie linksseitig von jenem Gebiet noch 
Buchstaben aus irgend welchen deutlich wahrgenommenen Bestand- 
teilen apperceptiv zu ergänzen. Diese Annahme reicht nicht aus. 
Denn sie würde uns nur zu einigen Buchstaben mehr, aber nicht 
bis zu etsva 20 hinführen. 

Nur scheinbar wird ferner diese Breite des Erkenntnisgebiets 
durch die Hypothese erklärt, welche Goldscheider und R. F. Müller 
aufgestellt haben. Sie führen, vde schon oben angedeutet,^ aus, 
dafs man zwischen determinirenden und indifferenten Buchstaben 
eines Wortes zu scheiden habe, dals man sich nämlich die Buch- 
staben eines Wortes ^nicht etwa in Gruppen zu 3 oder 4 teile, die 
man folge weise an einander reihe, sondern dafs man Buchstaben, 
eben die jeweilig determinirenden, herausgreife und sich die übrigen 



1) In der Einleitung S. 33. 
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ergiinze''.^ Die Wirkung dieser determinirenden Buchstaben ferner 
sei keine gleichförmige. Zumeist erwecken die determinirenden Buch- 
staben ^die zu ihnen gehörigen phonetischen Wortklang -Erinnerungen*', 
die „nun wieder das vollständige Wortklangbild** hervorrufen. Aber 
„es scheint** nach ihrer Auffassung „auch vorzukommen, dafs von 
jenen Buchstaben aus die Wortklang- Erinnerung [unmittelbar?] aus- 
gelöst wird**. In beiden Fällen aber werden die determinirenden 
Buchstaben „diskontinuirlich appercipirt** d. h. sie werden „successiv"' 
in den Wortklang „übersetzt''. „Das Lesen in Wortbildem'' femer 
kommt zwar vor, aber nur bei „sehr kurzen Worten''. ^Der Um- 
weg'' endlich „r«*a Ergänzung des optischen Wortbildes wird wohl 
am seltensten eingeschlagen". Kurz: „Das sogenannte Lesen in 
Wortbildem ist" nach dieser Hypothese „in Wirklichkeit ein Lesen 
in Buchstabengruppen und ein sprungweises Lesen in determinirenden 
Schriftzeichen mit Erraten". 

Diese Hypothese erfafst ein Moment, das in der That beim 
Lesen gelegentlich mit>virkt. 

Es giebt Buchstaben, von denen aus das gesamte akustisch - 
motorische Lautwort erregt werden kann. Von solchen determini- 
renden Buchstaben aus ergänzen wir z. B. verstümmelte, durch Aus- 
lassung einzelner Schriftzeichen thatsächlich oder absichtlich verkürzte, 
sowie etwa teilweise verdeckte Worte. Und die Verkürzungen dieser 
Art haben nicht nur gelegentliche Bedeutung, etwa in den öffent- 
lichen Liebesbriefen unserer Zeitungen und manchen Abkürzungs- 
gewohnheiten viel Schreibender: sie spielen bei wissenschaftlichen 
Entzifferungen von Inschriften und Manuskripten, sowie in den vokal- 
losen Schriften eine nicht geringe Rolle. Sie können endlich, wie 
wir noch finden werden, bei schnellem oder sonst für das Erkennen 
ungünstig bedingtem Lesen überall mitwirken, wo Buchstabenschriften 
vorliegen. 

Die Hypothese erfafst jedoch fürs erste ein nur gelegentlich 
mitwirkendes, und nur ausnahmsweise Ausschlag gebendes Moment. 
Sie ist weit davon entfernt, die wesentlichen Daten des Erkennens 
von Wortbildem zu erklären. 

Eine erste Gruppe solcher Daten fordert allerdings nur einen 
Zusatz. Sie läfst nämlich in Stich, wo verstümmelte Worte im 
Satzzusammenhang vorliegen, deren Ergänzung auf verschiedene Weise 



1) OoLDscHEiDKR Und R. Fr. MÜLLER a.a.O. S. li)2. 
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möglich ist. In diesen nicht seltenen Fällen kommt der Bedeutungs- 
zusammenhang entscheidend in Betracht; speziell da, wo die stehen 
gebliebenen deutlichen Buchstaben selbst verstümmelt oder verwaschen 
sind, in Inschriften etwa oder Manuskripten. 

Bedenklicher ist, dafs sie unter den normalen Bedingungen des 
Lesens, also beim Erkennen in den Lesepausen, die unsere Expo- 
sitionen experimentell isoliren, überhaupt nur in Betracht kommen 
kann, sofern die detemiinirenden Buchstaben deutlich erkannt werden 
können. Der Einflufs dieser Buchstaben erstreckt sich daher z. B. in 
unseren Versuchen nur ausnahmsweise, unter noch zu erörternden 
Bedingungen, über etwa siebenbuchstabige Worte hinaus, reicht also 
bei weitem nicht hin, das sichere Erkennen bis zu Worten von 
zwanzig und mehr Buchstaben verstandlich zu machen. 

Entscheidend aber ist, dafs die Voraussetzungen der Hypothese 
irrig sind. Sie enthält das Vorurteil, dafs wir die determinirenden 
Buchstaben „herausgreifen", indem wir sie „diskontinuirlich apper- 
cipiren", d. i. „successiv erfassen". Sie widerspricht also den phy- 
siologischen Erkenntnisbedingungen des Lesens, dem Erkennen wäh- 
rend der Lesepausen, bei unbewegtem Auge. Sie fällt mit dieser 
Voraussetzung in ihrem wesentlichen Bestände zusammen; denn jedes 
gröfsere, in unseren Versuchen jedes mehr als etwa zehnbuchstabige 
Wort, könnte im allgemeinen an determinirenden Buchstaben nur 
erkannt werden, soweit diese in den Bereich jener etwa zehn Buch- 
staben fallen. Wir erkennen jedoch unter den Bedingungen unserer 
Versuche Worte von mehr als doppelter Länge richtig. 

Es liegt z. B. in unseren Versuchen bei centraler Fixation 
keine Möglichkeit vor, die unterscheidenden Buchstaben in den 
Worten : 

Lautphysiologen und Lautphysiologie 

Wahmehmungsurteil „ Wahrnehmungsurteilen 
Vorstellungsbedingung „ Vorstellungsbedingungen 

als determinirende zu erfassen, und doch wurden diese Wörter von 
uns nchtig erkannt, und zwar stets mit voller Deutlichkeit der 
Endungen. Ähnliches gilt für Worte mit wenig verschiedenen An- 
fangsbuchstaben. 

Worte ferner wie 

Schlafkrankheit und Schafkrankheit 
Vorsichtsmafsregeln „ Verzichtsmafsregeln 



— 154 — 

und ähnliche mehr könnten nur unsicher erkennbar werden. Denn 
die Buchstaben, welche ihre Verschiedenheit detenniniren, stehen an 
der Grenze des deutlich Wahrnehmbaren. Auch dem aber wider- 
sprechen unsere Beobachtungen durchaus. Und wie anders könnten 
Buchstaben in diesen Fällen determinirend wh-ken als dadurch, dafs 
sie das Wort von sich aus, zunächst also auf Grund ihrer charakte- 
ristischen, deutlich erkannten optischen Form, erkemibar machen? 

Das optische Erkennen kann demnach in allen diesen, und 
damit in einer sehr grofsen Anzahl von Fällen, nicht aus den repro- 
duzirten Elementen der Lautsprache für die determinirenden Buch- 
staben entspringen. Es kann überhaupt, selbst wenn wir von dem 
notwendig zuerst auslösenden, von Goldscheider- Müller nicht ge- 
würdigten optischen Residuen vorläufig absehen, nur ausnahmsweise 
auf solchen Umwegen entstehen. Denn für das Erkennen ist die 
lautliche Reproduktion stets, hier wie überhaupt, ein solcher Umweg, 
und keineswegs eine notwendige Wirkung der vorhandenen Relzele- 
mente, die nach den genannten Forschem einen solchen Umweg ein- 
schliefsen sollen. Gerade die gegenwärtig wirksamen optischen 
Rt»ize müssen vielmehr in diesen, wie in den meisten anderen Fällen, 
über das optische Erkennen entscheiden. 

Wir werden also auf einen anderen W^ gemesen, als den- 
jenigen, den die Hj'pothese der determinirenden Buchstaben einschlägt. 

Nach unseren Versuchen kann über die Momente der gegen- 
wärtigen Reize, die speziell vorerst bei längeren, und demnach auch 
bei kürzeren Schriftworten das Erkennen herbeiführen, kein Zweifel 
bestehen. Es müssen Bestandteile von grofserer Ausdehnung sein, 
als einzelne Buchstaben sie liefern. Es bleibt also nur übrig anzu- 
nehmen, dafs optisch g(»schlossene Buchstabengruppen das Wort- 
erkennen, und damit weiterhin das Lesen bedingen. Und besteht 
diese Annahme zu Recht, so folgt, dafs die Worte selbst als diese 
optischen Ganzen das eigentlich entscheidende Moment liefern. Sie 
sind ja optisch nichts Anderes als Buchstabengnippen. 

Inwieweit diese Konsequenz, welche das venneintlich buch- 
stabirende Erkennen vollständig aufhebt, den Thatsachen entspricht, 
läfst sich nur an diesen durch Beobachtung prüfen, und nur durch 
experimentelle Beobachtung entscheiden. 

Den Weg zu solcher Ent.scheidung weisen die bisher beschrie- 
benen Versuche. p]r führt durch die optischen Bedingungen, denen 
das Erkennen von Gegenständen überhaupt, und das Erkennen von 
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Schriftzeichen insbesondere sowohl in der Centralgrube und ihrer 
nächsten Umgebung, als auch in den peripheren Teilen der Netzhaut 
untersteht. 

Man kann z. B. die zu exponirenden Buchstaben so verkleinern, 
dafs sie bei centraler Fixation durchgangig nicht mehr identifizirt 
werden können, und dann au^ Buchstaben solcher Gröfse zusammen- 
gesetzte Wörter exponiren. Werden diese trotzdem erkennbar, so 
hat das Experiment entschieden, dafs wir die Worte nicht aus den 
erkannten Buchstaben zusammensetzen, sondern aus dem als Ganzes 
erfafsten Wortbild heraus die Buchstaben erkennbar werden lassen. 

Jede das Erkennen mitbedingende Ein%virkung der mit dem 
optischen Wort assocürten reproduktiven Elemente des Lautworts, 
das von irgend welchen einzelnen, etwa determinirenden Buchstaben 
ausginge, ist unter diesen Umstanden vollständig ausgeschlossen. Nicht 
einmal die Buchstaben, welche im Gebiete des deutlichen Wahmeh- 
mens liegen, sind von sich aus erkennbar, geschweige denn die in- 
direkt gesehenen; und sie nachträglich central zu fixiren, d. h. reagi- 
rende Blickbewegungen auszuführen, fehlt bei hinreichend kurzer 
Exposition die Zeit. 

Werden demnach die Worte unter solchen Bedingungen in der 
That erkannt, so können die Ursachen, die dieses Erkennen sichern, 
nicht in den lautsprachlichen Reproduktionen irgend welcher Buch- 
staben liegen. Sind sie überhaupt in rein optischen Bedingungen zu 
finden, so müssen sie ferner lediglich in den Momenten gesucht 
werden, welche den B,eizbe8tand eines ganzen erkennbaren Worts 
von dem Reizbestand der einzelnen, für sich unerkennbaren Buch- 
staben unterscheiden. 

Nun ist es klar, dafs die einzelnen Buchstaben unter den vor- 
liegenden Exposition s- Bedingungen' nicht erkennbar sind, weil ihre 
Gröfse nicht ausreicht, ein zum Erkennen hinreichendes Netzhautbild 
zu entwerfen. Das Wort dagegen bildet einen so grofsen Gegenstand, 
dafs die Anzahl der erregten Netzhautelemente das Erkennen sichert 
— vorausgesetzt, dafs die wesentlichen Züge seines Gesamtbildes, 
d. i. der optische Typus des Worts uns ähnlich vertraut ist, 
wie der typische Charakter des einzelnen Buchstaben. Die optischen 
Gesamttypen der Worte, die in der Apperception desselben ent- 
stehen, müssen also irgendwie das eigentlich Entscheidende sein. 
Wir lesen in solchen Worttypen, falls die experimentellen Beobach- 
tungen das angedeutete Resultat ergeben. 
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Dafs w-ir dieses Resultat erwarten dürfen, verbürgt der Bestand 
der optischen Erkenntnisse zusammengesetzter G^enstände überhaupt : 
wir erkennen z. B. ein Haus als solches nicht daran, dafs wir die 
einzelnen Steine auffassen, ein Buschwerk nicht dadurch, dafs wir 
die einzelnen Zweige wahrnehmen, sondern der typische Charakter 
der Gesamtanordnung dort, des Gesamtgewirrs hier, sichert die Identi- 
fikation. Wir erkennen auch den einzelnen Buchstaben, so lange er 
uns deutlich entgegentritt, nicht aus den einzelnen Linienelementen, 
die ihn konstituiren, sondern aus der Figuration ihrer Gesamtheit 

Die einfachste Form der entscheidenden Versuche besteht darin, 
Beobachtungen nachzubilden, die das praktische Leben an die Hand 
giebt. Schon Loewenfeld hat auf solche Erfahrungen hinge%\'ie8en.^ 

Wir brachten bei diffusem Tageslicht einzelne Buchstaben in 
eine solche Entfeniung von dem Beobachter, dafs es nicht mehr 
gelang, sie zu identifiziren, und prüften bei gleicher Entfernung und 
Belichtung das Erkennen von Wörtern, die aus Buchstaben eben 
jener Gröfse zusammengesetzt waren. Die Buchstaben unseres Alpha- 
bet« wurden in ihrer natürlichen Gröfse (H =12 mm Höhe) in einem 
ßahmen konstant exponirt, und durch langsame Verschiebung des 
Rahmens in Richtung von dem Beobachter fort erprobt, in welcher 
Entfernung sie nicht mehr identifizirbar waren. Sobald diese Ent- 
fernung gefunden war (bei E. = 4,35 m ; bei Do. = 11 m) wurden dem 
Beobachter in eben dieser Entfernung Wörter von verschiedener Länge 
und charakteristisch verschiedenem Gesamttypus dargeboten. 

Dem Beobachter blieb bei den Wörtern wie bei den Buch- 
staben beliebig lange Zeit sich zu entscheiden. 

Unter diesen Umständen erkannte Do. von 26 exponirten deut- 
schen Wörtern 12 richtig, 14 falsch oder gar nicht; E. von 22 
ebenfalls 12 richtig, 10 falsch oder überhaupt nicht. 

Das Verhältnis, in dem die Wörter für Do. und E. zu einander 
stehen (6/7 : 6/5) zeigt den apperceptiven Einflufs der gröfseren Ver- 
trautheit mit den Wortformen. 

Die fehlerhaften Apperceptionen waren bei beiden Beobachtern, 
wenn man den optischen Gesamttypus des Worts in Betracht zieht, 
gleich chanikteristisch. Es wurde z. B. verkannt: 



1) L. LoRWF-vreu», Über zwei Fälle von amnestischer Aphasie, in 
der Deutschen Zeitschrift für Nervonheil künde, Bd. II, 1892, S. 29 f. 
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viel 
Huhn 
Gedicht \ 
Gefecht j 
Gedicht 
Gestalt 
Grab 
Vase 
Gras 
Graben 
Schnaubst 
Unsicher blieben: 

Hummer — Hammer oder Hummer 

Spind — Spruch 

That — Thal oder That 

Richtig erkannte Do.: Gras, Huhn^, Chlor, Auszug, Anzug, 
Streit, Schall, Sprung, Physiolc^e, Gravitation, Tageslicht; E.: 
Schlofs, Tisch, Spind, Spruch-, Christ^, Aufzug, Thal, Glaswand, 
Grasrand, Gefühl, Grundsatz, Verstand- 
Mehrfach war das deutliche Bewufstsein bei dem Beobachter 
vorhanden, dafs die Gesamtform das allein Entscheidende sei. 
Diese Daten zeigen allgemein: 
89. In einer Entfernung, welche bei dtftusem Tageslicht und 
konstanter Exposition keinen Buchstaben mehr identifi- 
ziren läfst, werden Wörter aus Buchstaben eben dieser 
Gröfse etwa bis zur Hälfte der Expositionen erkannt. 
Aus der Anzahl und Beschaffenheit der nicht erkamiten Wörter 
(Do.: viel, Knalleffect; E.: Luft, Berg, Stein, Kind, Spind) folgt für 
die gleichen Expositionsbediiigungen fürs erste: 

40. Wörter von gröfeerer Buchstabenzahl sind leichter er- 
kennbar, als solche von geringerer Lange. 
Aus einem Vergleich der einzelnen richtig erkannten Wörter 
mit den nicht, unsicher oder falsch erkannten ei-giebt sich: 

•41. Wörter von optisch charakterisirter Gesamtform sind 
leichter erkennbar, als solche gleichförmigerer Figuration. 



1) .,uicbt Hahn, da oben voll*. 

2) ..an dem Schlulsteil deutlich, dafs nicht: .spricht**. 

3) flVom Anfang des "Wortes aus erkannt*. 
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Ein Verj^leich endlich der Daten für Do. und E. zeigt: 

42. Wörter, deren optische Gesamtform dem Lesenden ver- 
traut ist (muttersprachliche), sind leichter erkennbar, als 
solche, die ihm weniger vertraut sind (fremdsprachliche). 

Die früheren Formulirungen des Verhältnisses der erkennbaren 
muttersprachlichen zu den fremdsprachlichen Wörtern bilden Kon- 
sequenzen aus dieser eben gewonnenen, für die ein besonders charak- 
teristischer Beleg in dem von Do. nicht erkannten , ihm ungeläufigen, 
aber langen und optisch scharf geformten ^Knalleffect'' zu finden ist 

Die eben beschriebene Methode zeichnet sich dadurch aus, 
dafs sie einfach ist. Sie ist indessen nicht einwurfsfreL Ihre Er- 
gebnisse bedürfen deshalb der Bestätigung durch Versuche, welche 
reinlichere Bedingungen für das Erkennen ermöglichen. 

Das oben beschriebene Verfahren ist fürs erste anstrengend: 
das Sehen wird dem Beobachter bald peinvoll. Es wirken daher im 
Einzelnen unkontroUrbare, für die verschiedenen Worte jedoch sicher 
verschieden starke Ermüdungsmomente mit. Andere nicht kontrolir- 
bare Bedingungen liegen in den Augen- und den Seitenbewegimgen 
des Kopfes, die wir ausführen, um mr>glichst günstige Bedingungen 
für das Erkennen herzustellen.^ In gleicher Weise veränderlich ist 
endlich die Geduld, mit der wir versuchen, ein den gegenwärtigen 
Reiz Wirkungen entsprechendes Bild zu finden, falls die apperceptive 
Verschmelzung nicht sofort oder sehr bald gelingt. 

Wir hatten aus diesen Gründen wiederum zu unserem Expo- 
sitionsapparat Zuflucht zu nehmen. 

Jene Mängel der Methode werden nämlich beseitigt, wenn die 
Expositionszeit so klein gemacht wird, dafs reagirende Augenbewe- 
^un^ unmöglich werden, und dem Beobachter auferlegt wird, das 
(iesehene möglichst unmittelbar nach erfolgter Ex[)Osition lautspraeh- 
lich wiederzugeben. Es mufste demnach an die Stelle des diffusen 
Tageslichts die künstliche Beleuchtung unseres Gesichtsfeldes treten, 
das originale Alphabet durch die Expositionsbilder der Buchstaben 
ersetzt, und demnach die Verkleinening der Winkelgröfse der Ex- 
positionsbilder statt durch Vergröfserung der Entfernung vielmehr 
durch Verringerung der Expositionsgröfse herbeigefülu^ werden. 1 )ie 
Expositionsdauer blieb 0.1". 



1) Man v^'l. dio Bemerkungen von iSantord in dem «^beu citiiloii Auf>arz, 
S. 430 f. 
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Es ergab sich als zweckmäfsig, für E. die Entfernung der 
Augen auf 31,5 cm zu belassen, die Buchstabengröfee aber auf 1,5 mra 
Höhe (wieder gemessen am H) zu reduziren; die entsprechenden Kon- 
stanten für D. waren: Entfernung = 20,5 cm; Höhe der Buchstaben 
im Expositionsfeld (am H) = 0,7 mm. 

Unter diesen Bedingungen konnten wir auch bei konstanter 
Exposition weder die grofsen noch die kleinen Buchstaben identifi- 
ziren. Dafs dies bei einer Expositionsdauer von 0.1" erst recht 
nicht gelang, erpi*obten wir auf folgendem Wege. Der Beobachter 
wufste, dafs grofse oder dafs kleine Buchstaben exponirt wurden. 
Er hatte sofort anzugeben, ob er den exponirten Buchstaben erkenne 
oder nicht, und den erkannten zu nennen. Er erfuhr nicht, ob er 
richtig oder falsch genannt hatte. Die wenigen richtig benannten 
Buchstaben w^iu-den jedoch ohne sein Wissen aufs neue exponirt. Es 
erwies sich, dafs der Beobachter seines Erkemiens niemals sicher 
wurde, auch nicht in den seltenen Fallen, wo er richtig benannte. 
Wir schätzten vielmehr nur, mit dem deutlichen Gefühl der Un- 
sicherheit, nach der ungefähren Gröfse und Konfiguration (rkg — e/3/), 
und nur ausnahmsweise einmal richtig. Niemals jedoch wurde ein 
Buchstabe, der das erste Mal richtig genannt war, bei zweiter Ex- 
position wieder richtig erkannt. Es lag also in jedem dieser wenigen 
Fälle nur ein glücklicher Zufall vor. 

Besondere Ei-w^ägungen waren für die Auswahl der zu expo- 
nirendeu Wörter mafsgebend. 

Die Buchstaben unseres Alphabets und ihre Lautworte bilden 
endliche Reilien, deren Glieder durch mannigfache Associationsbezie- 
hungen eng verknüpft sind. Ihre direkte Folge ist eingeprägt; auch 
in in verser Folge sind sie für den Geübten leicht zu reproduziren. 
Die Buchstabenreihe zerfällt ferner nach der geometrischen Ver- 
wandtschaft der Glieder in verschiedene, wenn auch fliefsend in 
einander übergehende Gruppen. Diese Gruppen sind im allgemeinen 
nicht fest gefügt. Wir pflegen auf diese Dinge nur ausnahmsweise 
zu achten. Aber sie waren für uns fester gefügt, als für die Meisten. 
Reichlicher und enger bezogen ist die Laut reihe des Alphabets. Sie 
zerfällt in Gruppen nach der akustischen Ähnlichkeit, sowde nach 
mannigfaltigen phonetischen und grammatischen Einteilungsgründen. 
Die Reihen bilden also einen verwickelt bezogenen Inbegriff*, ein so 
reich wie fest gegliedertes Ganzes. 
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Sehr viel gröfser und zumeist sehr viel lockerer, wenn auch 
zumeist sehr viel reicher wechselseitig bezogen, ist der Inbegriff der 
Wörter einer Kultursprache, auch der Wortschatz des wissenschaft- 
lich gebildeten Individuums, selbst der Bestand der ihm geläufigeren 
Wörter. Sehr viel gröfser ist schon die Mannigfaltigkeit der optischen 
Gesamtformen der Wörter, und es ist nach dem Obigen nicht mehr 
zweifelhaft, dafs diese unter den vorliegenden Bedingungen für das 
Erkennen mafsgebend sind. 

Wir wollten jedoch den Unterschied des Buchstaben- und des 
Wort- Erkennens unter wesentlich gleichen Bedingungen prüfen. Wir 
mufsten demnach für Jeden von uns eine Gruppe von nur 26 Wör- 
tern auswählen, uns ihre optische Gesamtform sowie ihre Reihenfolge 
ähnlich geläufig machen, >vie die des Alphabets, und wenigstens 
einigermafsen associativ gruppiren. Wir prägten uns deshalb nach 
asöociativen Gruppen geordnete Reihe von 26 Wörtern ein, bis sie 
fehlerfrei hergesagt werden konnten. 

Ganz erreichten wir begreiflichenveise das zu erstrebende Ziel 
nicht. Die Reihe der Wörter bleibt weniger fest gefügt, als die 
tausendfältig eingeübte Buchstabenreihc. Wir beobachteten, um dies 
zu prüfen, die Bewufstseinsersclieinungen der optischen und laut- 
lichen Reproduktionen beim Hersagen der Wort- und der Buch- 
stabenreihen, und fanden bei ihrer, hier nicht im Einzelnen mitzu- 
teilenden Analyse ein beträchtliches Minus zu Ungunsten der Wörter. 

Je weniger jedoch der Assoeiationszusammenhang des Alpha- 
bets durch solche Einpnigungen der Wörter zu erreichen ist, um so 
b(»weiskräftiger wird das Resultat der Beobachtungen. Do. las bei 
der (Tst<*n Exposition der 26 eingepnlgten Wörter unter den obigen 
Bedingungen, so denmaeh, dafs bei 0.1" Expositionsdauer kein Buch- 
stabe isolirt erkennbar war, nicht weniger als 23, E. alle ohne Aus- 
nahme. Heide lasen wir übenlies unter sicherer und sofortiger Wieder- 
galx' der Laut Wörter, mit dem Bewufstsein, die einzelnen Buchstaben 
deutlich erkannt zu haben. 

Diese Versuche lassen denuiach keinen Zweifel übrig, dafs 
unter den gewählten Expositionsbedingungen die optische Gesamt- 
forni der Wörter ül>er ihr Erkannt werden entscheidet, und nicht die 
Erkennbarkeit der einzelnen sie konstituirenden Buchstaben. 

Wir dürfen daher sagen: 
48. Bei kurzer, reagirende Blickbew(»gungen ausschliefsenden 
Expositionszeit, und einer so geringen Gröfse der Buch- 
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Stäben, dals diese, einzeln exponirt, nicht erkennbar sind, 
erkennen wir aus ihnen zusammengesetzte Worte lediglich 
an ihrer optischen Gesamtform. 

Von allgemeineren Erwägungen aus erscheint dieses nur ex- 
perimentell zu sichernde Resultat fast selbstverständlich. Es ist jedoch 
das Schicksal solcher allgemeineren Erwägungen, dals sie, wie die 
nachstehende, erst möglich werden, nachdem die Beobachtung die 
entscheidenden Hinweise geliefert und gesichert hat. 

Unsere Gesichts Wahrnehmungen bieten, wo immer die Objekte 
verschiedenartig gefärbt sind, oder monochromatisch von anders ge- 
färbtem Untergrunde sich abheben, Erscheinungen des simultanen 
Kontrastes. Eine Figuration von Reizen verschiedenartigen Farben- 
charakters, welche jene Kontrast-Erscheinungen bedingt, liegt auch 
in jeder Wahrnehmung von Schriftzeichen vor. Ein Buchstabe etwa 
ist das Ganze, als das wir ihn wahrnehmen, nicht sowohl auf Grund 
der optischen Bestandteile, in die er sich auflösen läfet, als vielmehr 
infolge der Konfiguration dieser Bestandteile, die ihm eigen ist Eben 
deshalb haben wir dieses Ganze in weiterem und zugleich schärferem 
Sinne zu fassen. Es besteht nicht lediglich aus den feinen schwarzen 
Flächenelementen, sondern auch aus den meist breiteren mannigfaltig 
geformten weifsen Flächenelementen seines Untergrundes, die er ein- 
schliefet und die ihn umgeben. 

Diese Flächenteile des weifeen Untergrundes sind femer für die 
Gesamtfiguration nicht minder wesentlich, als jene schwarzen. Es 
wird genügen, das Gesagte an wenigen einfacheren Formen zu exempli- 

fiziren. Eine 5 etwa können wir in die schwarzen Formen | Q 

zerlegen. Aber diese so geordneten Formen erkennen wir nicht als 
eine 5. Die Form :^ | ist kein K, obgleich beide Formen die gleichen 
Bestandteile der schwarzen Zeichnung aufweisen. Diese Bemerkungen 
mögen selbstverständlich scheinen. Sie sind jedoch nicht mehr ganz 
selbstverständlich, wenn sie auf optische Wortganze übertragen werden. 
Und sie müssen auf diese ebenso wohl übertragen werden, wie auf 
jedes beliebige Ganze der Gesichtswahmehmung, das durch die An- 
ordnung seiner Bestandteile gleicher Farbe auf anders gefärbtem mono- 
chromatischen Untergrund charakterisirt ist. Auch das Schriftwort 
erhält seinen typischen Charakter durch die Konfiguration seiner 
Zeichnungs- Bestandteile im Kontrast zu ihrem weifsen Untergrund. 
Auch der Buchstabenkomplex: 

Erdmann-Dodge, Psychol. Unters, über das Lesen. 11 
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l 
h 

• • 

f 

e 

O 

giebt uns das Wort ^Gefühl'. Aber wir haben Mühe, ol^leich die 

Reihenfolge der Buchstaben erhalten ist, das Wort zu lesen, und 

wir lesen es in jener Anordnung niu: buchstabirend, weil das uns 

geläufige ßanmgebilde 

Gefühl 

einen vollständig anderen Formcharakter besitzt, weil jene Gesamt- 
erscheinung eine uns fremde ist, weil in ihr eine Reihe uns durchaus 
ungewohnter Kontraste vorU^. 

Das optische Wortbild in der uns geläufigen Figuration seiner 
Bestandteile kann deshalb nicht umhin, einen entscheidenden Einflufs 
auf das Worterkennen auszuüben, und zwar aus eben den Ursachen, 
die einen einzelnen Buchstaben zu einem optischen Ganzen machen. 
Wir dürfen sagen: 

44. Eben weil die einzelnen Buchstaben nur durch die An- 
ordnung ihrer Bestandteile optische Wahmehmungsganze 
sind, mufs auch das Worterkennen von der Gesamtform 
abhängig sein, die dem Wort als diesem optischen Ganzen 
eigentümlich ist. 
Groldscheider und Müller, welche bereits angezeigt fanden, eine 
optische Analyse der Buchstaben vorzunehmen, sind zu dieser Ana- 
lyse von einem falschen Gesichtspunkt aus gekommen. Eben des- 
halb sind sie nicht zu einer richtigen Konsequenz gelangt, sondern 
zu unzulänglichen Beobachtungen verführt worden. Sie haben nicht 
gesehen, daf« eben diese Analyse auch auf die ^\'örter ausgedehnt 
werden mufs, dafs erst eine Vergleichung der Resultate dieser Ana- 
lyse mit den für Buchstaben gewonnenen bedeutimgsvoll ist, und 
dafs der Vergleich der Buchstabenanalyse mit anderweitig figurirten 
Gebilden erst von hier aus zu nutzbaren Ergebnissen bringt. Und 
weiter dürfen wir schon jetzt behaupten: Der Gedanke, den eine 
feinsinnige und scheinbar gesicherte psychiatrische Analyse gezeitigt 
hat, daüs unsere Wortbilder lediglich durch die Reilienfolge der Buch- 
staben charakterisirt sind, ist prinzipiell verfehlt. Ebenso der Schlufs, 
den Goldscheider und Müller auf ihren Wegen bestätigt fanden , dafs 



— 163 — 

das Wortlesen im wesentlichen ein buchstabirendes sei. Sie urteilen 
mit Recht: ^Das Lesen in Wortbildem ist von dem buchstabirenden 
Lesen überhaupt nicht prinzipiell verschieden". So fanden auch wir. 
Aber wenn Zwei dasselbe sagen, meinen sie gelegentlich Entgegen- 
gesetztes. Der prinzipielle Unterschied fehlt nicht deshalb, weil das 
Wortlesen im Grunde gleichfalls ein buchstabirendes wäre, sondern 
vielmehr darum, weil das buchstabirende Lesen, wo es vorkommt, 
den gleichen optischen Bedingungen unterliegt, wie die Auffassung 
des Wortes als eines optischen Ganzen. 

Die Analyse der optischen Bedingungen des Worterkennens 
ist hiemach so weit geführt, als die bisher vorausgesetzten Expo- 
sitionsbedingungen zulassen. 

Wir dürfen zusammenfassen: 

45. Dafs wir uns optisch geläufige Schriftworter unter Bedin- 
gungen erkennen, die jedes Erkennen der einzelnen Buch- 
staben ausschliefsen, hat seinen Grund in der typischen 
Gesamtform, die jedem Wort auch unter solchen Be- 
dingungen eigen bleibt. 

Es bleibt zu fragen, in welcher Weise die optischen Gesamt- 
formen der Wörter diese ihre Wirkung erzielen, und in welchem 
Umfang die hier gegebenen Expositionsbedingungen auch für das 
gewöhnliche Lesen Geltung behalten. 



11 



Kapitel VH. 
Das Erkennen der Sehriftworte im znsammenhSngenden Lesen. 

Es ist zweckmäfsig, vorerst eine Antwort auf die zuletzt ge- 
stellte Frage zu suchen: Inwiefern bietet das gewöhnliche Lesen 
Erkenntnisbedingungen, die den Expositionsbediugungen der letztr 
besprochenen Versuche analog sind? 

Unsere Bedingungen waren dreifacher Art Einmal waren die 
Buchstaben, aus denen sich die erkannten Wörter zusammensetzen, 
so klein, dals sie für sich unerkennbar bUeben. Sodann war die 
Anzahl der exponirten Wortbilder wenigstens in der letzten Ver- 
suchsreihe eng beschränkt und bildete eine fest eingeprägte Keihe. 
Endlich waren die Wörter isolirt, d. h. nicht im Zusammenhang von 
Sätzen dargeboten. 

Der Anschein, als ob die erstgenannte Bedingung beim Lesen 
unter gewöhnlichen Umstiinden nur ausnahmsweise gegeben sei, kann 
nur einen Augenblick bestehen. Er fällt vor der Erinnerung an die 
Ergebnisse des ersten Kapitels in Nichts zusammen. Worte, die als 
Ganze erkennbar sind, während ihre einzelnen Buchstaben nicht er- 
kannt werden können, bilden vielmehr einen regelmäfsigen Bestand- 
teil unserer Texte. 

Wir nehmen während einer Ruhepause nur die verhältnismäfsig 
wenigen Buchstaben deutlich wahr, die innerhalb des Gebiets deut- 
lichen Erkennens liegen. Von den vielen Wortbildem, z. B. einer 
Druckseite, die bei Fixation etwa eines Zeilenteils der mittleren 
Zeilengruppen indirekt sichtbar sind, nehmen wir während der Dauer 
dieser Fixation nur die gröberen Umrisse wahr; so auch, wenn 'w 
von kleineren Wörtern absehen, von den Worten, die das fixirte 
zu beiden Seiten umstehen. Von diesen nächststehenden, niu* ihrer 
Gesamtform nach umrissenen Worten kommen allerdings nach unseren 
Lesegewohnheiten zunächst nur die rechtsseitigen in Frage (S. 89). 
Diese aber spielen, wie wir fanden, nicht nur für die Kichtung der 
Augenbewegungen von Fixations- zu Fixationspunkt eine ansschlag- 
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gebende Rolle, sondern auch für den Ort der nächsten direkten 
Fixation. Sie wirken sogar, wie wir uns jetzt deutlich machen können, 
noch Weiteres. Wenn die Anzahl der Lesepausen sich für Do. zum 
Beispiel in Partien des Lockeschen Textes, die fast eingeprägt waren, 
auf nur zwei reduzirte (S. 50), das Erkenntnisgebiet einer solchen 
Pause sich also über rund eine halbe Zeile erstreckte, so vermochte 
er die Mehrzahl der Worte sicher nur in ihren Gesamttypen zu er- 
kennen. Und wie hier, so sind in allen Fällen überfliegenden und 
doch verständnisvollen Lesens nicht ausschliefslich die rechtsseitig 
vom Fixationspunkt stehenden Worte in Rechnung zu ziehen. Denn so 
oft der Blick von einer Zeile zu einem Fixationspunkt der nächsten 
gleitet, der hinreichend weit vom Beginn dieser nächsten Zeile ab- 
liegt, werden auch die Worte, die linksseitig von diesem Fixations- 
punkt und jenseits der Grenzen deutlichen Erkennens hegen, nur 
aus ihrer Gesamtform erkennbar. 

Auch die zweite der obigen, scheinbar nur unseren Versuchen 
eigentümlichen Bedingungen, findet unter den Umständen des zu- 
sammenhängenden Lesens ein Seitenstück. Denn so reich die Anzahl 
der Worte unserer Kultursprachen allmählich geworden ist, so be- 
schränkt sich ihre Anzahl in jeder Sprache für eine bestimmte Zeit, 
ein bestimmtes Litteraturgebiet und einen bestimmten Autor doch in 
beträchtlichem Mafse. Aufserdem treten an die Stelle des einiger- 
mafsen künstlichen Zusammenhangs der Associationen, die wir zum 
Zweck der Einprägung von Wörtern bildeten, welche nicht in Rück- 
sicht auf solchen Zusammenhang ausgesucht werden durften, andere, 
associativ zum Teil viel festere Bänder: die Bänder der stereotyp 
gewordenen Wendungen, der grammatischen Beziehungen und des 
sachlichen Zusammenhangs. 

Es bleibt somit entscheidend nur der Unterschied der isolirten 
Exposition dort, und des Auftretens in Wortverbindungen aller Art 
beim gewöhnlichen Lesen. 

Mafsgebend ist für unseren Zweck von diesen Bedingungen 
nur der Einflufs der indirekt und in ihren einzelnen Buchstaben- 
zügen undeutlich gesehenen Worte. 

Um diesen unter Bedingungen zu prüfen, die auch in den 
beiden anderen Hinsichten den Bedingungen des gewöhnlichen Lesens 
möglichst gleichartig sind, stellten wir folgende Versuche an. 

Wir exponirten, wiederum für die Dauer von 0.1", die reagi- 
rende Augenbewegungen ausschliefst, Sätze bis zu einer Wortzahl 
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hin, durch welche die ganze Mittellinie unserer Gesichtsfeldscheibe 
ausgefüllt wurde, d. i. also Sätze bis zur Länge einer Oktavzeile 
mittlerer Grofse. Statt also die Buchstaben durch die Kleinheit der 
gewählten Grofse durchgängig unerkennbar zu machen, lielsen wir 
Wortgruppen von Buchstaben im indirekten Sehen unerkennbar 
werden, während die fixirte Gruppe deutlich erkennbar blieb. Wir 
hatten also wiederum die Winkelgröfee der Buchstaben zu wählen, 
die durch H = 3,5 und die Entfernung von 31,5 cm determinirt ist. 
Selbstverständlich war Sorge getragen, dafe alle Teile des grofsen 
Expositionsfeldes nahezu gleich hell waren. Diesen Zweck erreichten 
wir durch Vermehrung unserer Expositionslampen auf drei, und eine 
Anordnung dieser Lampen, welche das von den parabolischen Hohl- 
spiegeln geworfene Licht nahezu gleichmälsig verteilte. 

Die natürlich wiederum simultanen Expositionen boten die 
Buchstaben im Wortabstand von einander, die Worte im g^en- 
seitigen Abstand entsprechender Grö&e. Der Beobachter fixirte die 
Mitte der Expositionszeile, und hatte das richtig Erkannte laut zu 
lesen, d. i. unmittelbar nach Schluls des Exposition herzusagen. 

Die S$tze waren einfache, geläufige Wendungen, teils unserer 
Umgangssprache, teils unserem Sprüchwörterschatz, teils dem wissen- 
schaftlichen Sprachgebrauch entnommen. Sie umf allsten 16 — 39 Buch- 
staben und 3 — 7 Wörter; die längeren und wortreicheren Sätze prä- 
valirten, so dafs im Durchnitt auf den Satz etwa 24 Buchstaben 
und reichlich 5 Worter faUen. 

Wir exponirten fürs erste je 24 Sätze, deren Tafeln dem Be- 
obachtenden vor der Exposition nicht zu Gesicht gekommen waren. 
Der Beobachter wufste nur, dafs Sätze aus mehreren Worten von 
insgesamt mehr als 15 Buchstaben exponirt wurden. Eine Ex- 
positionsfolge nach der Anzahl der Buchstaben und Worter fand 
nicht statt. 

Die nachstehende Tabelle Xu giebt die Resultate für E. Die 
Zahlen der ersten Kolumne (R) geben die Reihenfolge der Exposi- 
tionen. Die zweite (W) enthält die Anzahl der Worte, die dritte (B) 
die Gesamtzahl der Buchstaben des Satzes. Die vierte (E) gliedert 
die Worte nach Raumfolge und Buchstabenzahl; die fünfte (G) sjTn- 
bolisirt das Gelesene. In ihr bezeichnen r die sofort, r die nach- 
träglich, d. h. nach kurzem Besinnen, (r) die nur unsicher richtig 
gelesenen Worte, ein s charakterisirt Wortsubstitutionen, ein o un- 
erkannte, ein — ausgelassene, ein h vom Lesenden hinzugefügte Worte. 
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6 


32 


6 


33 


7 


34 


5 


39 



3+3+4+6 
3+5+3+5 
3 5 3 5 

5 3 10 

3 4 3 9 

4 3 5 3 5 

3 5 3 2 3 4 

2 5 4 4 6 

3 3 6 2 7 

6 5 2 3 6 
6 3 3 5 5 

2 5 7 10 

3 5 7 3 6 

3 4 3 6 2 3 4 

2 6 6 9 3 

3 7 3 4 4 5 

2 5 4 3 4 3 5 

4 3 4 5 2 9 
8 9 7 4 

24362426 
4 6 3 7 3 9 

3 5 8 9 3 5 

4 13 424314 
4 10 4 10 11 



r r r r 

r r r r 

r r r r 

r r r 

r r r r 

r r r r 

r r r (r) (r) r 

r r r r (r) 

r r r (o h) r 

8 r r (r, s) 8 

(s, r) r r r 8 

8 s r (r) 

r r r (r, s) r 

— s 8 r — s (r) 

r r r (s) 

r r r 

rrrhrrrr 

8 r r r 

(r) r r 

8 s 8 r r r r (s, r) 

r r r r s 

8 8 r r 

8 (8, r) r r 

r r r 8 s 



Die Resultate dieser Beobachtungen können nur dann richtig 
gewürdigt werden, wenn der Unterschied beachtet wird, der ein 
Satz -Ganzes von einem Wort -Ganzen trennt. In der That ist ein 
einzelner Satz nicht weniger ein Granzes, als ein Wort oder ein Buch- 
stabe. Die exponirten Sätze sind fürs erste simultane optische Ganze, 
wie jeder Satz, der dem ruhenden Auge vollständig dargeboten wird. 
Hier sind sie, wie die exponirten Buchstaben und Wörter, isolirte 
simultane optische Ganze. Als optische Ganze dieser Art stehen sie 
jedoch den Gruppen von Buchstaben ohne Wortzusammenhang näher 
als den Worten. Denn ihre komplexeren Bestandteile, die Worte, 
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heben sich infolge unserer Worttrennung mehr g^en einander ab, 
als die Buchstaben im Wortzusanunenhang. Die Bestandteile der 
gröberen exponirten Sätze sind überdies optisch ungleichwertiger als 
die Buchstabengruppen und Wörter, weil sie eine grölsere lineare 
Ausdehnung besitzen. Sie reichen bei centraler Fixation zu beiden 
Seiten weiter in das Gebiet undeutlichen Erkennens hinein. Werden 
sie so grofs^ dals sie mehr als eine Zeüe umfassen — die exponirten 
erreichten, wie schon oben bemerkt, solchen Umfang niemals — , so 
werden sie, optisch erfafst^ im allgemeinen successive Gkinze, da nur 
bei besonderer Anordnung und innerhalb enger Grenzen ein Erfassen 
ohne Blickbewegung noch möglich wäre. 

Als lautsprachliche Ganze, die sie im Aussprechen^ oder in 
den Arten der stillen akustisch-motorischen Reproduktion werden, 
sind sie wie die Buchstaben- und Wort-Laute stets successive 
Granze, d. L Beihen. Auch als solche sind sie weniger fest gefügt 
als die Lautkomplexe (B-e; H-ä; J-ö-d), welche durch die Schrift- 
wörtcr und die Buchstaben symbolisirt werden. Denn in jenen ein- 
facheren Komplexen wird jeder sie konstituirende Laut zu dem, was 
er ist, durch seinen lautlichen Zusammenhang mit allen übrigen. 
Eine solche wechselseitige Assimilation fehlt zwischen den einzelnen 
Lautworten eines Satzes nicht ganz; es giebt sogar mancherlei Fälle, 
in denen sie kaum weniger eng ist, als etwa zwischen den Lauten 
eines Worts. Aber diurchschnittlich ist sie zwischen diesen Gliedern 
des Satzbestandes ohne Zweifel geringer als dort Die relative Selbst- 
ständigkeit der Lautworte des Satzes bleibt demnach hinter der 
optischen Selbständigkeit ihrer SchriftsjTubole in unseren Sprachen 
zurück, und ist sehr viel weniger gleichmäßig als dort, wo der 
Eiiiflufs grammatischer Einsichten längst uniformirend gewirkt hat 
Trotzdem bleibt auch sie so weit vorhanden, dafs der Inbegriff 
eines Satzes loser gefügt erscheinen könnte, als der Inb^riff 
eine« Wortes — wenn diese beiden Rücksichten allein maCsgebend 
wären. 

Dies aber trifft nicht zu. Denn der Zusammenhang des Sinnes, 
der den Buchstaben und ihren Lauten zumeist, in den obigen Expo- 
sitionen stets fehlt, der für die akustischen Worte und ihre optischen 
Symbole ein meist verwickelter, und deshalb für das isolirte Wort Niel- 
deutiger Inbegriff von Bedeutungen ist, dieser Bedeutungszusammeh- 
hang ist hier in jedem Fall, wo der Satz verstanden ist, ein so eng 
geschlossenes wie innerlich fest zusammenhängendes Ganzes: der prä- 
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dikative Zusammenhang des Urteils.^ Diesen spezieller zu analysiren, 
liegt aufserhalb der Grenzen der vorliegenden Arbeit Aber seine 
einigende Kraft unterliegt keinem Zeifel. Und auf diese war nach- 
drücklich hinzuweisen. 

Xur eines sei hervorgehoben. Der einigende Einflufs des prä- 
dikativen Zusammenhanges^ der die ^Wörter' zu ^Worten' bildet^ ist 
ein zweifacher, ein logischer und ein granmiatischer. Er trifft einer- 
seits den sachlichen Sinn, andrerseits die grammatische Prägung der 
Worte, also die äufeere Sprachforra in allen Beziehungen der Rektion, 
Flexion, Anordnung u. s. w. 

Auf der Grundlage dieser allgemeinen Bemerkungen sind vorerst 
die Einzelergebnisse der Tabellen zu erläutern. 

Der Einflufs des Bedeutungszusammenhangs zeigt sich schon in 
den spezielleren Daten der Tabelle XII, die hier vor allen anderen 
in Betracht kommen, in dem Erkennen von Worten, die so weit 
vom Fixationspunkt abstehen, dafs ihre einzelnen Buchstaben nur 
undeutlich oder gar nicht erkennbar sind. 

Dafs die Sätze bis zu 21 Buchstaben (mit nur einer Ausnahme) 
richtig erkannt wurden, war nach den Ergebnissen des Erkennens 
von Wörtern unter gleichen Expositionsbedingungen (Z = 0,1 ; H = 3,5 
s. Tab. XI) nicht ohne Weiteres zu erwarten. Denn die Sätze dieser 
Buchstabenzahl nehmen infolge der Worttrennung einen breiteren 
Baum ein als die entsprechenden einzelnen Wörter. 

Sicher nur aus seiner Gesamtform erkannt ist das Endwort in: 

Nr. 12: (r)=Welt, 

da das einzige sonst erkannte Wort („einmal*') keinen Bedeutungs- 
hinweis auf das Schlufswort gab. Bei allen anderen richtig erkannten 
Anfangs- imd End Wörtern ist ein Einfluis des Verständnisses nicht 
auszuschliefsen. 

Sehr charakteristisch sind dagegen die Verlesungen. Es wurden 
falsch erkannt in: 

Nr. 19, das erste Wort: Lohn statt r: London, 
„ „ „ letzte „ : Theater „ r: Themse; 

dies wohl unter der Mitwirkung des scheinbaren Bedeutungszusam- 
menhanges, den die Verkennung von „London '^ zu „Lohn" nahe legte, 

Nr. 26, das vorletzte Wort: Mittheilungen statt r: Meldungen, 
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und hier ist überdies lehrreich^ dafs der Beobachter das deutliche 
Bewufstsein hatte , Mitteilungen sei unrichtig , weil das exponirte Wort 
für ^Mittheilungen^ zu kurz gewesen sei^ daiSs jedoch das demzufolge 
lautsprachlich reproduzirte Wort „Nachrichten" auf Grund der Un- 
ähnlichkeit mit dem gesehenen ausgeschlossen wurde. 

Nr. 10, das letzte Wort: lebt statt r: (strebt oder r). 
Vermutlich war die Form zu „lebt*' verkannt, und der Zweifel, ob 
nicht „strebf zu lesen, durch einen korrigirenden Einflufs der 
Reproduktion des Citats (Eß irrt . . .) erregt 
Nr. 17, das zweite Wort: Krümmungen statt r: Erscheinungen, 
„ 22, die beiden letzten Worte: nicht beweisbar statt r: noth- 
wendig unbeweisbar. 
Hier ist offenbar „beweisbar'' aus der Gesamtform richtig erkannt, 
dagegen unter dem Eanflufs der Verkennung von „noth" zu „nicht" 
der letzte Teil dieses Worts und das „un" des nächstfolgenden im- 
erkannt geblieben. 

Wer die optische Gesamtform dieser exponirten und jener folsch 
erkannten Wörter in Betracht zieht, kann nicht in Zweifel bleiben, 
dafs in der That diese den Ausschlag gegeben hat 

Noch reinlicher, d. h. unabhängiger von gelegentlichen Neben- 
einflüssen des Verständnisses, als in diesen optisch wohl charak- 
terisirten Wörtern, tritt die Funktion der Gesamtform des Schrift- 
bildes in den kurzen, wenig scharf charakterisirten Worten zu Tage. 
So wurden an Anfangs- und Endstellen, gelegentlich auch in mitt- 
leren Lagen verkannt: 

der in den oder die 
Er T) ^3 ^^d umgekehrt, 
die „ das 
nur „ war 
Alle „ Die 
irrt „ war 
Die „ Es 
Hier „ Wozu 
In den letzten dieser Fälle stimmt kaum ein oder kein Buch- 
stabe; aber die Gesamtformen bleiben ähnlich. 
Selbst in Verkennungen yne: 

Nr. 13, das letzte Wort: gewesen statt vermieten 
„ 14, „ zweite „ : starb „ war, 

ist der Einflufs der Gesamtform noch deutlich. 
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Er zeigt sich nicht minder darin, dafe Worte von wohl charak- 
terisirter Gesamtform zumeist nicht unerkannt oder nicht unverkannt 
bleiben, die optisch weniger charakterisirten dagegen nicht blofs viel- 
fach verkannt, sondern auch mehrfach übersehen werden, so „da, 
zu, in, vor*^ 

Wiederholt hatte der Beobachter zu erklären, dals in den richtig 
erkannten Worten der Endlagen die einzelnen Buchstaben undeutlich 
geblieben waren. 

Hinzugefügt sei, dafs auch der EinfluFs der grammatischen 
Prägung mehrfach erkennbar wurde, etwa in Verlesungen wie „dem 
Theater'' statt „der Themse", und dafs die Einwirkung des Be- 
deutungszusammenhanges die Funktion der optischen Gesamtform nur 
in wenigen Ausnahmen paralysirte. So in „(Hunger) ist die beste 
Cur" statt „Hunger ist die beste Würze". 

Die Verifikationen dieser Wirkung der Gesamtformen, die wir 
suchten, werden nicht blofs reichlicher, sondern auch noch schlagen- 
der, wenn unter unseren Expositions- Bedingungen Sätze mit weniger 
gewohnten Wortformen die Lesbarkeit beträchtlich verringern, und 
solche mit wohlbekannten Formen der einzelnen Worte sie durch- 
gängig erheblich steigern. 

Eine Erfahrung der ersten Art gab für E. der obige Satz 
Nr. 17: „Columbus entdeckte Amerika 1492". Die Ziffergruppe 1492 
ist zwar nichts weniger als fremd, aber sie bildete einen vollständig 
unerwarteten Satzbestandteil; sie wirkte also als Wortbild in diesem 
Zusammenhang fremdartig. Dementsprechend wurde sie nicht er- 
kannt, obgleich der Bedeutungszusammenhang sie nahe genug legte. 

Nicht minder schlagend sind die Ergebnisse des Satzlesens bei 
Do., dem die deutschen Wortformen viel weniger vertraut sind, weil 
sie auf ihn als fremdschriftliche wirken. Er las die langen, ihm vor 
der Exposition nicht vorgelegten Satzreihen sehr viel schlechter als E. 

Tabelle XIH zeigt die Resultate seiner Leseversuche. 

Eine Schwierigkeit, erkannte Schriftwörter zu lautiren, bestand 
für D. kaum; geläufige wurden ohne jede Schwierigkeit gesprochen. 
Ein Bewufstsein, dafs das Aussprechen die Schwierigkeit des Lesens 
verursache, fehlte durchaus. Es liegen also durchweg Mängel des 
Erkennens vor. Als solche wurden sie gefühlt; die Beobachtung 
schien aus diesem Grunde schwierig und ermüdend. Die Vielheit 
der einzelnen Bilder, so dürfen wir annehmen, wirkte so stark, dafs 
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Tabelle XHL 



K. 



W. 



B. 



1 
4 

6 
11 

5 

9 
14 
13 

3 
10 

7 

2 
12 
25 
18 
16 

8 
23 
15 
21 
22 
24 
17 
20 
19 



4 
4 
5 
5 
5 
5 
4 
5 
4 
6 
5 
4 
5 
5 



16 
16 
17 
17 
17 
19 
20 
20 
21 
21 
22 
22 
23 
23 



4 


26 


6 


26 


6 


26 


6 


26 


7 


26 


6 


27 


7 


28 


7 


29 


5 


34 


7 


39 


9 


40 



3 3 3 7 

4 2 3 7 

3 5 3 3 3 

2 5 3 2 5 

3 4 2 3 5 
2 3 5 5 4 

5 6 4 5 

2 4 5 5 4 

5 4 3 9 

3 5 2 4 3 4 
3 3 4 4 8 

3 3 6 10 
3 5 4 4 7 

6 3 3 5 6 
5 12 2 7 

3 4 5 4 4 6 
3 6 3 6 2 6 

7 2 2 3 3 9 

2 4 2 4 2 6 6 

2 3 2 10 3 7 

3 6 3 8 6 11 
3 6 3 3 4 3 7 
3 9 10 4 8 

2 6 5 4 6 10 6 
335268472 



8 o r r 

S — TT 

(s) T T o (r) 
r o r o 
s (s) o o 
(r, s) r r s o 
r r r h r 
r 8 r o r 
r r r (r) 
8 o o r 
8 s s r r 
8 s r 8 
r 8 r s 8 

8 

8 8 

S — 8 





r o o o o 
8 r r 8 o 
o r r o 
r 8 r 8 r o 
r 
o r o o o 
ooorroooo 



niolirfaeh, und nicht ausschliefslich wenig scharf geformte Worte 
Hclbst im Fixationsgebiet unericannt bliebeo. 

Iii«be8ond(»r(» lchm»ich sind auber den zahlreichen Fällen, in 
denen die unvollständig deutlich und vollständig undeutlich gesehenen 
Worte unerkannt blieben, diejenigen, in denen sie auf Grund ihrer 
Gesamtfonn verkannt wurden. So in: 

Nr. 2 das letzte Wort: verhindert in verschwunden 
4 „ erste „ : Hast „ Habe 

6 „ „ „ : Was „ Wie 



t9 



9f 



— 173 



Nr. 5 das erste und zweite Wort 



Wie geht in Willst 



Es 


w 


(Es oder r) 


Hat 


yy 


Hier 


lässt 


yy 


darf 


Einsam 


w 


Eisbaum 


Wer 


^> 


Wen 


Es 


w 


Er 


sitzen 


f* 


sitzt. 



^> ^ » yy ^> 

7 

„12 das zweite „ 

ff ^0 ff ersre „ 

1 'S 

21 
„ 24 „ zweite „ 

Solche Verkennungen erstrecken sich sogar, teils unter dem Einflufs 
der Schwierigkeit der simultanen Gesamt -Erfassung, teils unter Mit- 
wirkung grammatischer und Bedeutungsmomente des Verständnisses, 
in die Gebiete sonst deuth'chen Erkennens hinein. So: 

Nr. 14 das dritte Wort: ist's in ist es 
„ 12 „ vierte und fünfte Wort: tief blicken in nicht stören; 

es wurde nämlich der Satz: „Das lässt mich tief blicken" 

verkannt zu „Das darf mich nicht stören". 

Nr. 16 das dritte Wort: steht in stehst 

„ 21 „ vierte „ : bescheiden „ bestritten 

„ 18 „ zweite und dritte „ : freundlichst um „ befindest du. 

Andrerseits wurden geläufige englische Gesamtformen zu falschen 
Apperceptionsmassen, so in Nr. 1^ wo Jod zu Just verkannt wurde ; 
oder sie halfen zu nur unvollständigem Erkennen, wie in Nr. 10, wo 
von dem ersten Wort „Ich" nur das I erkannt wurde. 

Wie unsicher das Erkennen in diesen für den Ausländer schwie- 
rigen Beobachtungen blieb, geht auch daraus hervor, dafs hin und 
>vieder das allein richtig erkannte Anfangs- oder Endwort als in der 
Mitte stehend, also als direkt fixirt angenommen wurde, obgleich 
solche Fehler der Fixation sicher ausgeschlossen waren; so in Nr. 15 
das „Oh" des Anfangs, in Nr. 10 das „gut" des Schlusses. Selbst 
grobe Verkennimgen unter dem Einflufs zufällig erregter optischer 
Residuen waren nicht ausgeschlossen. So wurde in Nr. 5 das vor- 
letzte Wort „meine" als „leicht" apperzipirt, weil in dem vorher- 
gehenden Satz Nr. 8, der nach der Exposition von 0.1" in kon- 
stantem Bilde gezeigt war, ein „leicht" an ähnlicher Stelle stand. 

In lehrreichem Kontrast zu dem Allen stehen die Ergebnisse 
der zweit<3n Versuchsreihe, in denen 24 vorher optisch und akustisch 
möglichst fest eingepriigte Sätze für Do. wie E. exponirt wurden. 
E. las sämtliche Sätze richtig, Do. fast alle; nur bei zweien ver- 
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aaf^ er; der eine wurde yerkaauA, der andere gmr nicht erkannt. 
Ud8 beiden aber blieb wiederum das hier frenidart%e Zahlenbild 
^1492*^ iindeotlich. Dieser Kontrast hat allerdii^ nur insofern Be- 
weiskraft , als in diesen Versochen selbst von Da die einzelnen 
Worte znmeisty zum Teil alle Worte eines Satzes dentlieh erkannt 
wurden. Denn es ist klar, dafs hier meist schon ein charak- 
teristisches Wort genügte, den ganzen Satz identifizirai zu lassen. 

Deshalb wurde es notwendig, uns za veigewissem, dals hier keine 
Selbsttauschni^ voriag, dals das Erkauien durch die eii^prägten 
Bilder nicht etwa teilweise ersetzt, sondern nur erleichtert wurde. 

Zu dem Zweck exponirten wir eii^pragte Sätze für jeden von 
uns Beiden in einer Winkelgröfse der Buchstaben, welche nicht nur 
jedes Erkennen der einzelnen Buchstaben ausschlols, sondern auch 
die Wortbilder selbst infolge der entsprechenden Reduktion ihrer 
Grölse undeutlicher machte, vor aUen also die nur indirekt erkenn- 
baren. Als Daten für jene Grofee wählten wir wieder die früher 
benutzten (S. 159): für D. also H. « 0,7 mm, Eg. = 20,5 cm; für E. 
dementsprechend H = 1,5 mm, Eg. = 31,5 cm. 

Für Do. waren die li^bmsse bereits nach 12 Expositionen 
deutlich, die auch mehrere kleine Satze enthielten; für K wurden 
die obigen 24 Sätze aufs neue exponirt 

In der That nämlich gelang das Eikennen unter diesen Bedin- 
gungen sehr viel weniger, als unter den vorher benutzten (H =» 3,5 mm; 
E^. = 31,5 cm). Do. erkannte nur den öfter in den YcHTersudien 
gi^eKcnen kurzen Satz: „Was willst du thun^ und den ähnlich kleinen 
Satz 17 der Tabelle XIH, der ihm aus seinen Expositionen für E. 
geläufig war, und auch von diesen den ersten nur unsicher [(r) r (r) (r)], 
den zweiten nur unvollständig (r r, die beiden übrigen (America 1492) 
waren als im Hersagen ergänzt bewufst Von den übrigen wurde 
niu" ein 4 -wortiger in der Form r r r o, andere aus dem einen oder 
anderen Wort mit dem deutlichen Bewufstsein der lautsprachlichen 
Ergänzung aus diesem, von mehreren, was wiederum charakteristisch 
ist, nur die Anzahl der Worte (bis zu fünf), und drei gar nicht er- 
kaimt E. andemteils erkannte keinen der für ihn exponirten obigen 
26 Sätze vollständig, die meisten nur aus central gelegenen Worten, 
von dreien nur die Anzahl der Worte, sechs überhaupt nicht 

Es wird nach diesen erläuternden Bemerkungen hinreichen, die 
wesentlichen Ergebnisse der drei letztgenannten Versuchsreihen kurz 
zu formuliren: 
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46. Von Wortgruppen im Zusammenhang eines Satzes, dessen 
Gröfee eine Zeile nicht übersteigt, werden bei einer simul- 
tanen Exposition, welche Augenbewegungen ausschliefst, 
imd bei Fixation der ungefähren Satzmitte, auch solche 
indirekt gesehene Worte erkannt, deren Buchstaben niu* 
undeutlich oder gar nicht erkennbar werden. 

47. Dieses Erkennen erfolgt unter Mitwirkung des gramma- 
tischen und des Bedeutungszusammenhanges, der das Ver- 
ständnis ermöglicht; aber nicht dieser Zusammenhang, 
sondern die optische Gesamtform der Worte giebt im 
allgemeinen die entscheidenden Bedingimgen. 

48. Das Erkennen der so gesehenen Worte ist um so sicherer, 
je charakteristischer und je geläufiger dem Lesenden die 
Wortform ist. 

Die zweite Frage, die sich am SchluTs des vorigen Kapitels 
ergab, wie die typischen Gesamtbilder unter den Bedingungen des 
gewöhnlichen Lesens wirken, ist jedoch auch durch diese Beobach- 
tungen noch nicht hinreichend geklärt 

Sicher ist nur, dals jene Bilder überall da den Ausschlag geben, 
wo Worte während des Lesens lediglich indirekt gesehen werden, 
und zugleich so weit von den jeweiligen Fixationspunkten entfernt 
bleiben, dafs die Buchstaben, au» den^i sie bestehen, undeutlich 
oder unerkannt verharren. Dies aber trifft vor allem das überfliegende 
Lesen, und auch bei diesem nur einen TeU des gesamten Textes. 

Obgleich nämlich die Bedingungen unserer Expositionen in den 
ersten beiden der zuletzt besprochenen Versuchsreihen denen des ge- 
wöhnlichen Lesens möglichst angepafst waren, so sind doch diese 
komplizirteren Voraussetzungen in ihnen nichts weniger als erreicht. 

Der normale Verlauf der Momente, die das zusammenhängende 
Lesen von Texten charakterisiren, ist selbst dann ein nicht unwesent- 
lich anderer, wenn er vorerst auf das Lesen nur einer Zeile be- 
schränkt bleibt. 

Wir erinnern uns aufs neue an Ergebnisse des ersten Kapitels. 
Ist nur eine Zeile gegeben, so triflFt der Blick vom zweiten bis zum 
letzten Fixationsgebiet auf Worte, die vor diesen Fixationen bereits 
indirekt gesehen waren und zwar bei jeder neuen Fixation fast aus- 
nahmslos auf solche, von denen nur die Gesamtform vorher erkenn- 
bar geworden war. Denn jede Augenbewegung zu einem neuen 
Fixationspunkt führt ein vorher rechtsseitig indirekt gesehenes Wort 
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oder eine kleine Gruppe kleiner so gesehener Worte in ein neues 
Feld deutlichen Wahmehmens ein. Nur einzelne Endworte der Zeile, 
sowie die linksseitigen Anfangsworte einer neuen/ können ausschliefs- 
lieh indirekt, also undeutlich gesehen bleiben; ebenso regelmä&ig 
diejenigen Worte der mittleren Fixationslagen, die sich zwar noch 
innerhalb des Lesegebiets, aber jenseits der Gebiete deutlichen Er- 
kennens darstellen. Der erste Fixationspunkt einer Zeile endlich 
bedingt eine etwas andere Sachlage. Denn er fällt auf Worte, die 
vorher niu* linksseitig und infolge ihres relativ gro&en Abstandes 
von dem letzten Fixationspunkt der vorhergehenden Zeile, sowie 
ilirer tieferen Lage, nur ganz undeutlich gesehen sind, und zwar 
zumeist so undeutlich, dafs ihre Gesamtform, trotz aller etwaigen 
Verstandnishilfen, bedeutungslos wird. 

Die Frage, welche aus dieser Sachlage entspringt, drangt sich 
sofort auf: In welcher Weise wirken die optischen Gesamtbilder 
der Schriftworte mit den einzelnen deutlich erkannten Buchstaben 
beim Lesen zusammen? 

Die Frage selbst bedarf vorerst einer Analyse, weil der Sinn 
der Gesamtform, wie wir gesehen haben, ein doppelter ist. In engerer 
Bedeutung umf afst die Gesamtform lediglich den Inbegriflf der gröberen 
Züge eines Worts, welche deutlich bleiben können, auch wenn kein 
einzelner von den Buchstaben erkennbar ist, die das Wort konsti- 
tuiren. In weiterer Bedeutung schliefst sie alle die Einzelheiten ein, 
in denen die schwarze Zeichnung der Buchstaben mit den weilsen 
Flächen des Untergrundes kontrastirt. Mit anderen Worten: die 
Gesamtform des simultan deutlich erkannten Worts ist von der Ge- 
samtform des ebenso, aber undeutlich erkannten Worts in gleicher 
Weise verschieden, wie etwa eine rohe Skizze eines Gegenstandes 
von einer sorgfältig in allen Details ausgeführten Zeichnung. 

Dafs diese Verschiedenheiten schliefslich nur typische sind, dafe 
sie also fliefsend in einander übergehen, ist selbstverständlich und 
hier irrelevant. Bedeutsam dagegen wird nunmehr, dafs nur jene 
gröbere Form sich experimentell isoliren läfst, diese gleichsam feinere 
dagegen offenbar nicht Denn jene ist mit, und zwar in dieser un- 
venneidlich gegeben. 

In dieser deutlicheren Form erkennen Vi-ir beim gewöhnlichen 
Ix^sen nur verhältnismäfsig wenige Worte, nur einen engbegrenzten 
Teil jedes Lesegebiets, nur denjenigen, der dem Fixationspunkt zu- 
nächst liegt, d. h. nur das Gebiet des simultan deutlichen Wahr- 
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nehmens. Die gröbere Wortform dagegen ist unter eben diesen Be- 
dingungen, wie wir fanden, fast stets, wenn auch in verschiedener 
Abstufung der Deutlichkeit wahrnehmbar, und zumeist thatsächlich 
wahrgenommen, ehe die Buchstaben der Worte selbst und mit ihnen 
die volle Gesamtform wahrgenommen werden kann. 

Wir kommen somit zu der spezielleren Frage, wie das Er- 
kennen der Schriftworte dann bedingt ist, wenn ihre gröbere optische 
Gesamtform vor der deutlichen Wahrnehmung der vollen Form 
bereits gegeben, durch diese also nur vervollständigt wird. 

Auch diese Frage läfst eine Antwort auf experimentellem Wege, 
und eine sichere nur auf diesem Wege zu. 

Ngr die Vorbedingungen zu einer solchen liegen jedoch in den 
obigen Versuchen; sie finden sich einerseits in den Prüfungen der 
experimentell isolirten gröberen Form, bei einer Entfernung der 
konstant exponirten oder bei einer Kleinheit der kurzzeitig exponirten 
Worte, welche ein Erkennen der einzelnen Buchstaben ausschliefet. 
Sie sind andrerseits in den Satz -Expositionen enthalten, die einen 
Teil der exponirten Wortgruppen nur indirekt und undeutlich er- 
kennbar machen. Es fehlen indessen die Bedingungen, welche die 
so exponirten Worte in dem hier geforderten Sinne nachträglich 
deutlich erkennbar machen, und es fehlen die Variationen des 
Verständnis -Zusammenhanges, die beim gew^öhnlichen Lesen vor- 
handen sind. 

So lehrreich für eine grofse Reihe von Einzelfragen die Unter- 
suchungen werden können, welche diesen Bedingungen Rechnung 
tragen: die prinzipielle Vorentscheidung liefert die Fälle, in denen 
eine solche Auffassung der gröberen Gesamtform vor der Wahr- 
nehmung der feineren nicht vorausgeht, sondern in dieser mit ent- 
halten ist. Auf diese also haben wir unsere nächste Frage zu richten. 

Unsere Frage lautet demnach: Wie wirkt bei unvermittelter 
Gesamtexposition die gröbere, auch im undeutlichen, indirekten Sehen 
erkennbare Wortform mit den feineren, in ihr enthaltenen Gesamt- 
formen der deutlich erkennbaren Buchstaben eines Wortes zusammen? 

Die Frage schliefst zugleich den Kreis von Fragen, den die 
dunkle Behauptung einschlofs, dafs die Worte als Ganze gelesen 
würden (S. 140), sofern vorerst nur die Bedingungen des Wort- 
erkennens in Untersuchung bleiben. Die Daten für die Beant- 
wortung dieser letzten optischen Frage liegen in den obigen Ver- 
suchen über das Worterkennen bei centraler Fixation, einer Buch- 

Erdmann-Dodge, Psychol. Unters, über das Lesen. 12 
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stalMmpröfso H - 3,5 uimI «'inor KxjMM»ition8zeit von O.!" vor. Al>- 
KiiRc'hrn ist nur wii»d<*nHn von d<*m RinfliirR de« Bi'deuttinptxuHaminrn- 
hnnp^os, dor <»ine Kx|Kwition iHolirter WorU» ri(H*rlmnpt nicht jsnlnr?«!. 
Jcno Fall«* l)iVton die optisolion Bodingiinpon Kii^lrich in üiriT p^"»frtoii 
Komplizin iu'it und, dien weil von j<»neni ZuHiinimenhiinf^ abgesehen 
wonlen djirf, in ihrer ^Vsten Ueinheit. 

Sie helfen zu einer Antwort auf unsen» Fraj^s wenn >nr unsen' 
Aufmerksamkeit auf eini^» bisher nur p'h'jrentlieh er>vahnte Kipen- 
tünili(*hkeiten den Krkannt4*n Hellten, das si(*li in ihnen darhietH. 

Jf'ue Versuche niinilich, in den«»n uns die jn^"»heri» Wortfonn 
zugleich mit d<T spezirlliT I><»stinniit4»n jjejr««hen winl, jji'wahn-n un*» 
keine Hilfsmitt«*!, dun»h eine naehtrfij»liehr Analyst des Krkannti*n 
zu entscheiden, was in ihnen den deutlieh wahrpMM»mmenen Buch- 
Htahen. was da^e^»n der j^rolM»n'n «»ptiwhen <iesamtfonn zuzujM'hn'i- 
lM»n ist. 

Zwei Moment«* sin<l e*i. die j«*<lrn Vi*rsu<*h einer solchen Ana- 
iv*«' auf (inind «h-r U<'wnf>t«<i*ins4l:it4*n dr». Krkannt«*n ausschlief-^i'n. 

Fnrs rrstr i-t «•hanikt4*nVti«»eli, dafs un?» <li«* S*hriftwort4» unter 
den ohijreii HtMÜti^un^en, wn immer -ie rieht ijr erkannt wenlen, in 
volNter I>eutli<*hkeit flr^ <ie->:i!iitlHldes efit^»^en tn-ten. Ks 
int dies eine Thatsache, auf ilie schon <*jittell, Miwie (lohNcheider 
und Muller aiifmcrksiun ^ewonlen sind 

I)ieM' ni'Utliehkeit der da?» W«»rt koiiMitiiirenden einzelnen 
Bueh"»talH*ri ist ji-^hn-h nieht M<»r- datm vorhanden, wenn flii* Bueh- 
stalH*n *»ell»'*t dun*hiriifi;:ii: di'Utlieh wahrten« »miin«!i wenlen können. 
Sie lH'«>teht vi«'lmehr naeh un«»en*n l^'«»l»a«'litunp'n nirelmaf-^ijr auch 
dann, wenn da* Wort •••» lani: i-t, daf- s«-ine Anfaiii^»»- und Kn«I- 
hueli-tMlien weit jiii-eji-. de^ < M-lijet«» dentllelier Wahniehmun^ lii»jjen. 
iVa- Wort er^ehiim •»iHr:ir in die-em «i«*inen tin*n/lM'«<tandi* um nichN 
uiideiitlieh« r. al- in «hn Mittella<^en I>iiMr Kr*eheinunir int «»o auf- 
fallend, daf«» -ie ^irh uii-' in die-««n Faih-n immer und immer wieilrr 
fllM*rniM'lii'nd aiifdriie^ Khen da*iM'll»r endlich trat iri*h*^entlich auch 
dann zu Tap*, wenn da- Wort verkannt war. aU«» die »in^/icI leren 
Zu^e und Kontrakte, di*- den eiii/i-lnt-n lhieh«*talM»n riit**pni*hen, im 
01ij«-kt teilweJN #n1» r •»elli-t voHständiif ander»* wan*n, aU •»ii* «ich in 
nn»«-ri r Wahni»hmiini: »••■h«ifil»ar darlM»f*'n 

Niehf mihdt-r e|in!-.ikt«Ti-ti-»eh i-t /w«ifrn*», «laf- di**^i* ««imultane 
dunh;pin;:itri- I^«'nilielikeii fiir da- B'-wiif^^t'-ein ejiM- durelmus nn- 
mitt«'ll»are i-t. IVi* tha(»:iehlieh *M|iT seheiidiar erkannte Wort 
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steht als Granzes vor unseren Augen, ohne dafs es irgendwie durch 
Erinnerungsbilder an frühere Wahrnehmungen des gleichen Worts, 
oder durch schematische abstrakte Vorstellungen vermittelt wäre, die 
das jenen Wahrnehmungen Gemeinsame vorerst oder zugleich mit 
der vorUegenden lebendig machten. Es gelingt, wie uns wiederholte 
Versuche gezeigt haben, nicht einmal nachträglich, d. h. unmittelbar 
nach Schlufs der Exposition, sich irgendwie bewufet zu werden, was 
an der gleichmäfsigen Deutlichkeit der Buchstabenzüge dem deutlich 
Wahrgenommenen, was der gröberen Gesamtform zuzuschreiben sei. 
Charakteristisch ist dieser Umstand allerdings nicht deshalb, weil er 
nur diesen Wortwahmehmungen eigen wäre. Jede soi^ältigere Analyse 
lehrt vielmehr, dals er sich in allen Fällen deutlichen Erkennens 
ii^end welcher Gegenstände des Wahmehmens voi*findet. Was ihn 
hier bedeutsam macht, ist nur, dafs jene Regel in diesen Fällen nicht 
etwa eine Ausnahme erleidet. Wir dürfen also sagen: 

49. Werden geläufige Schriftwörter simultan exponirt, so er- 
scheinen die erkannten, gelegentlich auch verkannte, bei 
Fixation der ungefähren Wortmitte selbst dann durch- 
gängig und unmittelbar deutUch, wenn sie infolge der 
Anzahl und Winkelgrölse der Buchstaben zu beiden Seiten 
beträchtlich über das Gebiet deutlichen Wahmehmens 
hinausreichen. 
Gesichert ist durch die früher erörterten Ergebnisse, dafs in allem 
Worterkennen die irgend\vie reproduktiv ausgelöste gröbere optische 
Gesamtform des Worts zur Mitwirkung kommt. Schon weil dies, 
wie wir sahen, im Grunde aus den gleichen Bedingungen unvermeid- 
lich ist, die für das Buchstabenerkennen gelten, folgt femer, dafs 
auch die deutlich erkannten Buchstaben einer Mitwirkung der repro- 
duktiven Elemente bedürfen, die durch frühere Wahrnehmungen eben 
dieser speziellen Buchstabenformen gegeben sind. 

Unser identifizirendes Erkennen ist also hier, wie in allen 
Wahrnehmungen des entwickelten Bewufstseins, nicht ausschliefslich 
von dem Inbegriff der gegenwärtig wirkenden Reize abhängig, son- 
dern ebenso wohl auch von den Gedächtnisresiduen der früheren 
gleichartigen Reizkomplexe. Es untersteht, wie jede wiederholte Neu- 
wirkimg früherer Reize, dem Einflufe der Gewohnheit Die durch- 
gängige Älitwirkung dieser Residuen der früheren Reize ist sogar 
schon deshalb zweifellos, weil nicht die neuen Reize, sondern mir 

die Residuen der früheren die Ursachen dafür abgeben können, dafs 

12* 
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(lii* rrkaiifitrii Solirifthiltlrr jr<*l<'.son. <1. Ii. in iVw Woiio der I^iiit* 
^pr.K'lic iiin);c>rt/t wcnlcn. I>ciiii mir <lirse Itri^idiicii, iiiitl nirht ji*iir 
lii'izr. >trlHMi mit ih'U n'|»nKluzirt<*ii ljiut\vni*t<*h in :iss(K*iativrin Zii- 
>aiiiiiH*iiluin;i. 

Aus «Im Tliat>a<'lHii, wrlrht« «Ij«« |ii«T v(»rliop'ml«*ii Walinioli- 
immp^hiltlcr als tiiimitt<'ll»ar rrkaiintc <'liar:iktfTisin'ii, fol^ (Iniiiiarli. 
t\'A^ j<'ii(' optisclini Hi>i(liirii nicht in <lcr WciM' mitwirken köniii*ii« 
ihr Imm rrstcr lii'tnH'litunjr /unärli»t li<'j:t. Sii« wirk<*n nicht airt Kr- 
iniirrunp^hiUItT ir^t-ntl W4*h'hrr Art, >firn iVws (Iir4*kt4* Krinn<*niiip-ti 
an «ifii* <h'r früh« nn Wahrnchmim^ni, ^<■il•ll ch ahstr:ikt4» Allp*in4*iii- 
vniMrlhni;:«!! <h-^ ihnt-n allen < irmrinsnucn. Kinr Mih'hc M*ll»Htaii<lip' 
K«|iriMlnktinn könnte nnr an^imomnirn Wfnirn, \v«-nn ir^*n<l •■in«* 
Spur <l«Tailii:fr IJüWi-r aK knn^>tanti* Vor- o<ltr H«*;Jfitrrschi*iiiiinjr 
ci«-r WahrnthnmiiL: ant/ntiinlt-n wan-. Jrnr a>MM*iat i v«' ItepHKluk- 
li«»ii, wir >'ir i'Xwix ihr I^iutwortf tlrr tTkanntcji S-hrifthihicr triflu 
i*f «Im II lim- \\i >t-iitlirli :in«h n-, aU tlw hi«r vnrlir»;rii»ir, <lnrrli wit-*h»r- 
lii»lt<- jhi« |j« II« i/i- iM^linjt«'. «lir wir :«l- a j»|»«'r/r jit i vi* iM-ziichnfU 
«liirti-ii pjisr :i|i|ii-iy« |)tiv4- U'-|ir<M|iiKti4iii i-^t viilmcln* riiic iiii- 
•*«-ll»- 1 .t ihI i i:« : -»ii i-i ihnlun-ii «Imraki» ri-*irt . «Iaf«< ilif frn*^«*n Ht*- 
•>i«hp ti ni< Itt *•• !i>-t:in«li'j' l\nni|M«ii«ii(4ti iin-irf^ \Vahrnchiinmp*iiihall4'i<* 
lMhl»'n. ^Miuji-rii il.if^ ^ii- aU :i|i|m r/i|»llv«' KMiii|innfiit«'n «h'r Wii'Iim'I- 
wirkun'^ mit d« n |Mr/i |»ti\i n K« i/k<im|t«»ni itt< n /u ihin \\ ahrnchnuni;:^- 
«jaii/«M \ •r-rliiiiij/in. Iiir <li« -« aj»]»« r/«|it i v«- V« r>rhnH*lziin^ 
al-t«, um -•» <l»n \i<hi«uli'j «j« wonhin n Au-^ihiK-k von aml«Tt'n Arfi-n 
(!• r Vi i-^i-hmt 1/uiiL' /u unt* r-«'ii> i<h n. hiu::t «ia-« Monniit tU'> I ii- 
itiill« Ihart n. «l.i-^ wir in ali«ii I':iII<n /ii kMii^tatiirti hatt«-n. wo «hir» 
\\ •»rt tl;.il-.i«'iilii )i «Mit r -«in inl»;ii- <i« iitlii h > rkami! war. 

< t«>!i|-i li< !il« I uit'l Mulh I l>*iian)»i*n «l< mnai ii /u K«'(*ht, dar» 

• h'- !!• pi'Minkti'Mi «i« r ««jiti-« li- ii \\*«irt l»i Mi r aul < Jrmiil «h-r Wahr- 
ii- iiiiniiii: »IUI" *^' lirili\\«»rt» - * \u ^I inwi-j" -« i K- wäii* mir zu 
)•• i :• li!i;;i n . i] il-> oji aiiti« liiic n : lih -« r I iiiwt'j »Wi-ni«- am <*«-ltrii*»ti-M 
« in^'* -i-iiia::« n". I.i ixami nl»« rlianpt nm iia4-iilia;:li< li in iTa;:« konnnrii; 

• twa il.ihii. w« rih «in /wtit«! ati «h-tii \\ .ihrii« hmunj-iji halt , iiii«! 
ii.iraiifh;n. al-** i<:i« it \ ••|I/.»ji-iit r \\ aliin« innnii;: . «in i'jinm nmp*lMM 

• ]• - t \|M.iNrt« n •••hl • iM« - tli. -t iii iiliiiiii ||i h Wiiiti** antt.uii'iit. AImt 
j« !n l"i-»!.tr ^1 liia;^'! II i.iiiiil.iutiji II NIi inun^i h |iili;i ihI, -«Ih-t •■in<ii 
\ • I ti.iiij;ii-\ ••!!• II liiw«;^' liii. v.iiiit '•:<- .tit^ •!• hi i • lil« II v^'H I'lrinn«'- 
r>ii:L'-h)!<h III ^« }il:i F-i M . •{.i!- • iin ••jiti-ilf li* |>riMliiLti>in nl>«rimii|»l 
iii'-!:! -laltllliih !>;«-• j-t \ i« liü* lir • ii;* l.'>t \\ < iiili;:i lH-ihii;;un^ tii-r 
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Möglichkeit jedes Wahrnehmungserkennens durch den Gesichtssinn, 
also auch jedes Erkennens von Schriftworten ini entwickelten Be- 
wufstsein. 

Wir dürfen demnach behaupten: 

50. Die Unmittelbarkeit des Worterkennens unter den oben 
(Xr. 48) genannten Bedingungen verbürgt, dafs die apper- 
ceptiven Elemente dieses Erkennens nicht selbständig oder 
associativ, sondern nur in apperzeptiver Verschmelzimg 
reproduzirt werden. 

Da nun in den Wortbildern, deren Exposition hier in Frage 
steht, die Formen der deutlich erkannten Buchstaben zugleich mit 
den gi'öberen Gesamtformen dargeboten werden, so dürfen \vir mit 
dem früher erwähnten Vorbehalt (S. 143) schliefsen, dafs die ihnen 
entsprechenden optischen Residuen simultan oder nahezu simultan 
wirksam werden. 

Über die Art dieses Zusammenwirkens der beiden, hier nur in 
abstracto scheidbaren Formbestandteile belehrt uns die zw^eite, oben 
charakterisirte Eigentümlichkeit des Worterkennens, der Umstand 
also, dafs die richtig erkannten W^Örter durchgängig deutlich 
werden. Denn deutlich wahrgenommen können, wenn w^ir vorerst 
von besonderen Fallen absehen, nur die 6 — 7 Buchstaben sein, 
welche den Fixationspunkt umlagern. Werden trotzdem auch die 
übrigen deutlich, so müssen die Reizmassen, welche, isolirt genom- 
men, nur undeutliche Buchstabenbilder liefern, durch apperzeptive 
Bedintrunoren verdeutlicht werden. Diese können aber nicht in den 
Apperzeptionsmassen, d. i. in den erregten optischen Residuen der 
deutlich erkannten Buchstaben liegen; sie sind \delmehr lediglich in 
den Residuen der Buchstaben zu suchen, deren gegenwärtige Reize 
für sich allein deutliche Bilder nicht entwerfen. Diese Residuen 
aber helfen nicht, sobald sie in isolirten Expositionen zur Wirkung 
kommen. Denn werden die im Wort, trotz indirekten Sehens, deut- 
lichen Buchstaben unter gleichen Bedingungen isolirt exponii-t, so 
werden sie, wie wir fanden, eben nicht erkannt. Die Deutlichkeit 
kann ihnen deshalb nur dadurch zu Teil werden, dafs jene Residuen 
als ein selbst verflochtenes Ganzes, also als residuale Elemente der 
gröberen optischen Gesamtform des Ganzen wirksam w^erden. Die 
AVorte werden also deutlich durch eine apperzeptive Ergänzung, die 
in den residualen Elementen der Gesamtform ihre Grundlage hat. 
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Eine Bestätigung für diese ergäozende Wiricsamkeit bieten 
früher besprochene Thatsaehen: alle diejenigen ^ welche zeigen^ in 
weichem Mafse die Sicherheit und Deutlichkeit des Erkennens von 
Wörtern gröfserer Buchstabenzahl davon abhängig ist, dafe die Wort- 
bilder fest eingeprägt sind. 

Es ergiebt sich demnach: 

51. Die durchgängige Deutlichkeit des Erkennens der Wörter 
von mehr als 6 — 7 Buchstaben unter den obigen Expo- 
sitionsbedingungen (Nr. 46) verbürgt, dafs die indirekt 
gesehenen, isolirt nur undeutlich wahrnehmbaren Buch- 
staben durch apperzeptive Ergänzung aus der gröberen 
Gesamtform deutlich werden. 

Es kann einen Augenblick paradox erscheinen, dafe die un- 
deutlichen Buchstabenzüge dieser gröberen Form eine solche Ver- 
deutlichung in die Wege leiten können; aber nur so lange, als nicht 
beachtet wird, dafs sie nicht allein wirksam ist, sondern nur ergänzt 
Diese Ergänzung kann nur darin bestehen, dafs unter dem Einflufs 
des reproduzirten Gesamt -Residuums die für sich genommen un- 
deutlichen Buchstabenzüge zu den bestimmten werden, die ihnen als 
Gliedern eben dieses Wortbildes zukommen. 

Aber wir haben Weiteres zu bestimmen. Denn aus dem Vor- 
stehenden ergiebt sich nichts darüber, von welchem der beiden un- 
trennbar und simultan gegebenen Formbestandteile das Worterkennen 
seinen Ausgangspunkt nimmt, ob von der Gruppe deutlich erkannter 
Buchstaben oder der groben Gesamtform. 

Wären wir in der Lage zu behaupten, dafs das centrale Er- 
kennen unter diesen Umständen kürzerer Zeit bedarf als das periphere, 
so wäre die Frage allgemein zu beantworten. Das Recht zu einer 
solchen Behauptung aber fehlt. 

Es liegen jedoch Thatsaehen vor, welche eine für alle Fälle 
gleich geltende Entscheidung unmöglich machen. 

Solche Daten liefern uns, wiederum vorerst unter den obigen 
Expositionsbedingungen, die unzulänglich erkannten Worte. 

Fälle, in denen kein Buchstabe des exponirten mit denen des 
scheinbar erkannten Wortes übereinstimmte, wo also die gröbere 
Gesamtform allein mafsgebend gewesen wäre, haben wir unter diesen 
Bedingungen, dann also, wenn eine Gruppe von Buchstaben deut- 
lieh erkennbar war, nicht beobachtet. 
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Di^egen entschieden über den scheinbaren Erkenntnisbestand 
die gröberen Gesamtformen^ und nicht die das Wort determinirenden 
Buchstaben ; in mutt^rsprachlichen Yericennungen wie: 

grobe ak grabe (E.) 

Taubstummenlehrer „ Taubstummenlehre (DL) 

Lautsprachunterricht ^ Lautsprechunterricht (Di.) 

Schlafkrankheit ^ Schulkrankenbett (DL) 

verrinnenden „ verhindernden (DL) 

vereiterte ^ verbreitete (E.). 

In ähnlicher Weise verkannte Do. deutsche Wörter, z. B.: 

Hummer als Hammer 

Vorstand ^ Verstand 

Reformatoren ^ Reformation 

Gebärdensprache „ Gtirdensprode (sie). 

Andere Verkennungen des gleichen Typus und der gleichen 
Beweisrichtung treten da auf, wo ein verstümmeltes oder weniger 
geläufiges Wort zu Gunsten des richtigen oder eines der gröberen 
Gesamtform nach wenig verschiedenen, aber geläufigeren, aufgefafst 
wird. So: 

Veruchsstation als Versuchsstation (DL) 

Schafkrankheit ^ Schlafkrankheit (Di.) 

Lautphysiologen „ Lautphysiologie (Di.) 

Geltungsbewufstsein ^ G^ruchsbewufstsein (Di.) 
Elextricität „ Elektricität (Do.) 

vereitelte „ virtuelle (Do.) 

verrinnenden ^ verneinenden (Do.) 

equiponderance ^ correspondence (Do.) 

Die Fehler dieses Typus sind natürlich nicht isolirte Falle der 
Expositionsversuche. Sie b^egnen vielmehr auch unter normalen 
Bedingungen bei flüchtigem Lesen häufig genug. Jedes Korrektur- 
lesen bietet eine Auslese der ersten, jedes flüchtige, nicht auf den 
Sinn gespannte Lesen solche der zweiten Art. Mit Recht sind sie 
deshalb schon mehrfach zu Bedenken gegen das buchstabirende Lesen 
verwertet worden. Und die gelegentlich aufgestellten Abwehrver- 
suche gegen diese Bedenken bedürften nach allem Vorstehenden 
selbst dann keiner Kritik, wenn sie substantürter ausgefallen wären. 
Den Erkennungsfehlem dieser Art treten indessen Fehler zur 
Seite, die eine Mitwirkung scheinbar deutlich erkannter Buchstaben 
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sweifollofl maelu*!!. Lehrreich aber ist, dafH diese Erkenntnisse fast 
ausnaihnislos nicht zu (*iner UesamUiuffassung dc^ Wortc*H hintrciU^n, 
wie die eb(*n chunikterisirtc^ny mmdeni viehnehr ihiM W(»rierkennen 
hemmen. So wurden verkannt die mutterspraohliehen Worte: 

Kohlen wasH<*r8t^>fr su H — h — Wasserstoff* 



Ijiiutsprachunterricht 
VerK«»j;enwarti^n 

und die fremds[>rachlichen : 

Persern'ich 

Spniehoi^pme 

SjmH'hcii^gnne 






ZU 



I — Sprachunterricht 
Weg<*nwärtig(*n, 

Por— h 
Sprac — nuM' 
Sprac — e. 






IM <h'n Frhh*ni dirser Art, nielit uIkt in der Rep»l de« \a*m^ 
KrkennruK, nur da alno, wo diin Worthild untrr dem Kinflurs ein- 
zehier vrrkanntiT Buchstaben fn*ni(hirti^ wirtl, kann num an den 
Anfang «'iner Analyse ih^n W(»rtbiUh'H d<*nk<*n, di<* Hicli unt4T di*ni 
KinHufH d<*r sclM-inlmr rrkanntrn Kuehstaln'n, und auf (tnnid iliriT 
Ap|H-n*«*ption unter dmi MinflurH drr AlphalM*t-I^iut Worte der ein- 
z«*hi«n HurliHtalM'ii voll%i«*ht. 

Hrinp>n wir dit* )>«>id«*ii Ffhlei][uup|M*n in Ansatz, so wenh*n 
wir nacli dmi AIN'U Mip'n muH^rn: 

lU'i ji*<l«*ni \Vi»rt4*rk«*nn«*n, Inm di'iu <li«> elianikt4*riNti»M*hi* 
Tonn rinvr lUirhH(;ilx*n^nip|N» zn^h*ieh mit d<*r ^*ilN*n*n 
tfrsinitfonn d«'s finzfhi «'\|M»nirti'n Wort^'H pyolM*n int, 
wirken nonnalrr Wri^* dirsr In-idiMi Ht'standtrilr, und 
zwar vrnuntlirli ^h'irhzfiti^. 

I>i«' (h*ulli<-h erkannten Huolu»talN*n wirken daliin, dafn 
di«* ICi'pnKhikti<*n der ^roln-n'n tiesanitfonn die adfiiiuate 
wird, daf*« alrw> di«« undi'Ulli(*hi'n HurliKtidM'nzü^* ap|N'r- 
«•epliv riehti^ i-ryän/t wi*nl«*n. Si«» helfi-n dii* (lefahr 
«■iner falschen t ii>HUiitauf fiiM^uni; auf (innid älmlirher iu^ 
KUiitft»nn«*n vcrrin^cni. 

r>t. KIm-um» wirkt andn*ririti4 dii* ^rr»lH*n* (irHjuntfonn «Ldiin, 
«lafn dii* »p|M'n*«*|ilivr Krpin/un^ v\h'U di«* Vi»rli«*|f(*ndi-n 
Hiirli«»tiilH*nfltiii4'nil«* tritl't, um hi cntM'hfidendt'r, j«* fiM«*r 
und Itii'litir frrtvhar ihn* Ke^^idurn Hud Sie hilft die 
<i«>fahr eimr faUrhen Kr>;:uizun^ auf tinuid der deutlieh 
«Tkannten Hui*lift«d>4'n v«*rrinp*ni, «la ^rleiehe UuehNtid>en* 



5:5. 
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gruppen die Bestandteüe vieler, ihrer Gesamtform nach 
verschiedener Worte bilden können. 
Früheres ergänzend dürfen wir hinzufügen: 

55. Die gröbere Gesamtform ist, abgesehen von den Ein- 
flüssen des Bedeutungszusammenhangs, überall da ent- 
scheidend, wo die einzelnen Buchstaben in ihren Gesamt- 
formen nicht oder nur undeutlich erkennbar werden. 

56. Ist ein dauernd exponirtes Wort als optisches Ganzes 
fremdartig, während die es konstituirenden Buchstaben 
bekannt und deutlich erkennbar sind, so wird es in Buch- 
stabengruppen verschiedenen Umfangs, im Allgemeinen 
von derjenigen aus gelesen, die zuerst deutlich erkenn- 
bar ist. 

57. Zu einer solchen Analyse wirken die successiv erregten 
alphabetischen Lautworte der einzelnen Buchstabengrup- 
pen, beim Geübten zumeist die Sprechsilben oder sonstige 
grammatische Gruppen von Buchstabenlauten, sowie ge- 
legentlich die alphabetischen Lautworte einzelner Buch- 
staben mit. 

58. Ein im optischen Sinne buchstabirendes Lesen, das die 
einzelnen Buchstabenbilder successiv deutlich machte, fehlt 
auch unter diesen Bedingungen durchaus. 

59. Ein im optischen Sinne buchstabirendes Lesen kann nur 
eintreten, wenn sowohl die Gesamtform des Wortes, als 
auch die einzelnen Buchstabenformen so undeutlich, und 
aus dem Bedeutungszusammenhang so wenig erratbar sind, 
dafs der Versuch notwendig wird, die undeutlichen Züge 
Glied füi' Glied deutlich zu machen. 



Kapitel VIIL 
Laut- und 8dirlfkw9rter. 



Die Art und Weise, in der die beiden verschiedenartigen Be- 
standteile eines längeren Wortes zusammenwirken, ist im Vorstehenden 
unter den Voraussetzungen bestimmt, dals das Gebiet deutliehen 
Wahmehmens in der ungefähren Wortmitte liegt, und dafs die gröbere 
Gesamtform zugleich mit dieser spezieller erkannten Buchstabengruppe 
gegeben ist. 

¥jß ist klar, dals die Ergebnisse sich nicht wesentlich ver- 
schieben können, wenn das Gebiet des deutlichen Erkennens, statt 
in die Mitte, vielmehr in die Anfangs- oder in die Endbestandteile 
eines Worts fällt Jede dieser beiden Variationen bietet kompli- 
zirtere Bedingimgen, weil der Wert der Anfangs- sowie der End- 
silben für den Verlauf der Ergänzung bei diesen zusammengesetzteren 
Worten ein sehr verschiedenartiger, und nur auf vielfach in einander 
fliefsende Gruppen zu bringen ist. Eine experimentelle Prüfung dieser 
Variationen fordert bei der Mannigfaltigkeit der möglichen Kom- 
binationen eine selbständige Untersuchung. Sehr wahrscheinlich ist, 
dafs sie uur Nebenbedingungen des normalen Lesens trifit. Darauf 
weist ein schon früher (S. 93) en^'ähntes Resultat unserer Versuche, 
welche die Anzahl und die Orte der einzelnen Fixationspunkte beim 
Lesen einer Zeile durch negative Nachbilder verdeutlichen. Denn 
diese ergaben, dafs jene Orte, anscheinend ausnahmslos, annähernd 
in die Wortmitten fallen. Wir haben, nachdem wir Anlafs genonunen 
hatten, darauf zu achten, in jenen Versuchen die Fixationspunkte 
bei längeren Worten niemals an anderen Stellen bemerkt. 

Eine wesentliche Verschiebung erleidet das oben skizzirte Zu- 
sammenwirken der beiden Bestandteile längerer Worte sicher auch 
dann nicht, wenn sie nicht simultan gegeben sind, sondern in der 
Aufeinanderfolge wirken, die dem Verlauf des Erkennens beim zu- 
sammenhängenden Lesen entspricht Während dieses normalen Ver- 
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laufs wird, wie wir sahen, die gröbere Gesamtform der zmiächst zu 
fixirenden Worte im allgemeinen deutlich, ehe die einzelnen Buch- 
staben in ein Gebiet deutlichen Wahmehmens fallen. Es kann sich 
daher in diesen Fällen allem Anschein nach das Übergewicht der 
gröberen Gesamtform nur erhöhen. 

Wichtiger deshalb, als diese wie die vorhergehende Frage durch 
die Einzelheiten der experimentellen Untersuchung hindurchzuführen 
und durch sie zu klären, ist es zu prüfen, in wie weit die bisher 
gewonnenen Ergebnisse bestehen bleiben, wenn wir die lautsprach- 
lichen Reproduktionen heranziehen, welche durch die optischen Re- 
produktionen ausgelöst werden. Es wird behauptet, was nahe genug 
liegt: der successive Verlauf der lautsprachlichen Benennung bürge 
dafür, dafs die Reproduktion des Lautworts ein successives Erkennen 
der einzelnen Buchstaben fordere. Diese Annahme steckt in den 
Hypothesen der Psychiater über das buchstabirende Lesen; eben sie 
ist die Grundlage der Hypothese von determinirenden Buchstaben. 
^Die apperzipirten determinirenden Buchstaben^, so hatten wir schon 
einmal zu citiren, ^erwecken die zu ihnen gehörigen Buchstabenklang - 
Erinnerungen, und diese nun wieder rufen das vollständige Wort- 
klangbild hervor, welches aus ihnen ei^nzt wird.^ So wird das 
Wortbild, obgleich ^mehrere Buchstaben gleichzeitig erkannt werden*', 
doch wieder zu einer „Aufeinanderfolge der Buchstabenbilder''. 

Es ist nicht ratsam, sich dem gegenüber einfach auf die Er- 
gebnisse der bisherigen Untersuchung zu berufen, also darauf hin- 
zuweisen, dafs hier das posterius der lautsprachlichen Reproduktion 
zu einem prius gemacht wird, weil die residualen apperceptiven Ele- 
mente der optischen Reproduktion übersehen sind, die Aufmerksam- 
keit vielmehr nur auf etwa vermittelnde optische „Erinnerungs- 
bilder" von Buchstaben und Worten gerichtet ist. Es wäre ebenso 
wenig angezeigt, lediglich auf die Selbstbeobachtung hinzuweisen, der- 
zufolge die angenommenen „Buchstabenklang- Erinnerungen'' als ver- 
mittelnde Vorstellungsinhalte für das aus ihnen ei^nzte „Wortklang- 
bild " bei den experimentellen Expositionen ebenso unauffindbar sind, 
wie unter den gewöhnlichen Bedingungen des Lesens. Dafs diese 
„Erinnerungen^^ erfunden sind, wie manche scheinbare Bewufstseins- 
inhalte, mit denen die psychologische Forschung operirt, Heise sich 
nur in allgemeinerem Zusammenhang sichern. Es ist nicht einmal 
hinreichend, die Thatsache zu betonen, dafs im normalen Verlauf 
des Lesens die zu lesenden Gesamtformen der Worte zumeist in- 
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direkt erkannt sind, ehe sie ganz oder teilweise auch in ihren ein- 
zelnen Buchstabenzügen deutlich erkennbar werden. 

Gegen solche blofsen Berufungen aus gesicherten Konsequenzen 
spricht der Umstand, dafs auch den bisher nicht analysirten Be- 
ziehungen der Lautworte zu ihren Schriftbildern entscheidende Gründe 
gegen jene Annahmen entnommen werden können. 

Die Lautworte nämlich sind von den Schriftwoi*ten nicht ledig- 
lich dadurch verschieden, dafs jene akustisch -motorische, diese op- 
tische, jene dementsprechend in allen ihren Bildungsweisen, als wahr- 
genommene, erinnerte u. s. w., successive, diese dagegen in verhältnis- 
mäfsig breitem Umfang simultane Ganze sind. Wesentlich ist viel- 
mehr überdies, dafs die optische Darstellung der Lautworte durch 
die Buchstaben der Schriftsprache, eben weil sie eine optische ist, 
durchaus anderen Regeln folgt, als die Bildung der Lautworte selbst. 
Die Schriftsprache kann sich diesen Regeln des optischen Aufbaues 
auch dann nicht entziehen, wenn sie reine Buchstabenschrift ist. 
Denn auch die Buchstabenschrift verwandelt die fliefsenden, tausend- 
fach variirten Lautübergänge in die schematisch gleichförmige Zu- 
sammenstellung weniger optischer Zeichen. Die Worte unserer Buch- 
stabenschrift symbolisiren deshalb nicht alle Elemente der Lautworte, 
sondern nur einzelne gleichförmigere unter ihren Bestandteilen. 

Die Lautworte sind, wie wir Nnssen, einesteils akustische, 
andernteils motosensorische Komplexe (S. 147). In keiner dieser 
beiden Hinsichten werden sie vollständig erfafst, wenn sie lediglich 
als die unstetige Mannigfaltigkeit der Laute gedeutet werden, die 
in der Buchstabenschrift zur Darstellung gelangen. 

Schon nach seinen motorischen Bestandteilen ist das Lautwort, 
wie Strickers Analyse^ gegenüber hervorzuheben ist, mehr als ein 
solcher Komplex. Es ist insbesondere seit den Untersuchungen 
Brückes allgemein bekannt, dafs die Eigenart des Luftstroms, der 
einen Laut erzeugt, durch die Variationen bedingt ist, welche das 
Luftrohr auf der Bahn zwischen den Stimmbändern und den Lippen 
annehmen kann. Diese Abhängigkeit ist eine so durchgängige, dafs 
ein bestimmter Laut erst entstehen kann, wenn das Sprachrohr die 
diesem Laut entsprechende Konfiguration angenommen hat. Der 
senso- motorische Bestand eines von uns gesprochenen I^autes ist 
demnach durch die Sensationen der Bewegungen und Lagezustände 

1) Stkicker a. a. 0. 
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gegeben, welche die beweglichen Bestandteile des Luftrohrs unter 
den Bedingungen dieser Lauterzeugiuig annehmen. 

Werden demnach zwei Laute im Zusammenhang des Lautworts 
gesprochen, so führen die Sprachorgane nicht lediglich die Be- 
wegungen aus und erfahren nicht lediglich die Lageverschiebungen, 
welche die beiden gesprochenen Laute möglich machen. Es bedarf 
vielmehr auch bestimmter Vemnderungen des Luftrohrs, welche den 
Übergang von dem einen Laute zum anderen ermöglichen. Die 
Sensationen der Bewegungen im engeren Sinne, z. B. der Lippen 
oder der Zunge, charakterisiren den Bestand unserer motorischen 
Lautworte vor allen anderen. Sie sind so ausschlaggebend, dafs sie 
in dem ersten Versuch einer eindringenden Analyse der Lautworte, 
in eben der genannten Arbeit Strickers, als die einzigen behauptet 
werden konnten, die das Lautwoit (motorisch) determiniren. Sind 
demnach schon die verhaltnismäfsig geringen Bewegungen, welche 
den einzelnen Lauten selbst entsprechen, verhaltnismäfsig deutlich, 
so wäre es wunderlich, wenn die meist N-iel gröfseren Übergaugs- 
bewegungen von Laut zu Laut für den motorischen Wortbestand 
belanglos sein sollten. Li der That sind sie für den senso- moto- 
rischen Bestand eines Lautworts von aussclilaggebendem Gewicht 
Eben weil sie die Beziehimgen zwischen den einzelnen Lauten ver- 
mitteln, machen sie aus diesen Lauten ein Lautganzes, das Ganze eines 
senso -motorischen, und damit weiterhin eines Lautvvorts überhaupt. 

Diese motorischen Übergänge von einem Laut zum nächsten 
sind so verschiedenartig, wie die Kombinationen der Laute selbst, 
die sich in den Lautwörteni zusammenfinden. Der Übergang etwa 
von einem b zu einem a ist ein wesentlich anderer, als zu irgend 
einem der anderen Laute, die in unseren Worten einem b folgen 
können. Diese Übergänge werden femer durch die Teilung der 
mehrsilbigen Wörter in Sprechsilben, um nur diese zu berücksich- 
tigen, nicht aufgehoben, sondern zumeist lediglich verlangsamt, ge- 
legentlich auch modifizirt. Denn \vir kehren im Verlauf einer Silben- 
trennung, auch wenn sie deutlich her\'ortritt, nicht etwa zuerst zu 
einer Grundstellung des Sprachrohrs zurück, um den nächstfolgenden 
Laut von dieser aus zu erzeugen. 

Allen diesen mannigfaltig variirten Übergängen entspricht in 
unseren Schriftsprachen, auch sofern sie wirklich den Lautbestand 
der Sprache symbolisiren, lediglich die gleichförmige Jsebeneinander- 
stellung der alphabetisch ausgeprägten Laute, d. i. der einzelnen 
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Buchstaben, die zur optischen Synibolisirung benutzt werden.^ Jene 
Übergänge gehen also in dieser schematischen AneinaDderreihoDg 
der Schriftsprache einfach unter. Ein und derselbe Buchstabe wird 
demnach nicht nm- zum optischen Symbol des ihm zugehörigen Lautes, 
sondern vermittelt auch, je nach dem Lautzusanmienhang^ dessen 
Glied er ist, so viele verschiedene Übergangsbedingungen zu den 
nächstfolgenden Lauten, als dem Bestand der Lautworte einer Sprache 
eigen sind. 

Diese verknüpfenden Bedingungen der lautsprachlichen Repro- 
duktion werden keine wesentlich anderen, wenn man eine Bedingungs- 
reihe hinzuniramt, die oben absichtlich aufeer Anschlag geblieben ist: 
die auch neuerdings als wirklich behaupteten Lmervationsgefühle, zu 
denen die Sensationen der vollzogenen Verschiebungen und sich voll- 
ziehenden Bewegungen erst hinzutreten sollen. MüDsten wir gar nach 
dem Vorgange Strickers annehmen, dafs die motorischen WortvcHV 
Stellungen lediglich aus solchen Gefühlen der motorischen Lnpulse 
bestehen, so würde die Funktion jener Übergangsbedingungen eine 
noch bedeutsamere werden. Denn fielen die Tastempfindungen ver- 
schiedener Art, sowie die Muskel- und Gelenkempfindungen als 
Komponenten der motorischen Vorstellungen aus, so würden die 
Innervationsgefühle der Übergangsbewegungen einen sehr viel gröfeeren 
Bestandteil der Gesamtheiten ausmachen, die wir als motorische Wort- 
vorstellungen zusammenfassen. 

So wenig wie die motorischen sind andrerseits die akustischen 
Komponenten des gesprochenen und damit vom Sprechenden gehörten 
Lautworts in den Buchstaben unserer Schriftsprache vollständig sym- 
bolisiiii. Sie sind dies selbst da nicht, wo die Konfiguration der 
gelesenen Buchstaben der Reihenfolge der gesprochenen und gehörten 
Laute vollständig entspricht. Es giebt keine Schriftsprache, welche 
die Laute in allen den akustischen Nüancirungen nachmalt, die in 
den gesprochenen Worten erklingen. Die Vokallaute, um bei der 
allgemeinverständlichen Gliederung zu bleiben, sind je nach dem Zu- 
sammenhang, in dem sie ertönen, nicht nur lang oder kurz, sondern 
auch zumeist mehr oder weniger verschieden „gefärbt". Ebenso be- 
sitzen die Konsonanten, obgleich sie im allgemeinen durch die gleichen 
Buchstaben symbolisirt werden, je nach dem Komplex, dessen Glieder 
sie sind, ja je nach ihrer Stellung in einem und demselben Komplex, 



1) Man vgl. B. Erdmann a. a. 0. Abschn. X. 
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einen sehr verschiedenartigen Lautwert. Es giebt somit, selbst wenn 
die obige Voraussetzung konsequenter Schrift -Nachbildung der Laute 
festgehalten wird, keinen Buchstaben, der nicht in verschiedenen 
Zusammenhängen einer Sprache sehr verschiedenen , einander nur ähn- 
lichen Lauten entspräche. Und diese Ähnlichkeit der Lautkorrelate 
der Buchstaben ist nicht einmal überall grofs.^ Es giebt z. B. auch 
im Deutschen Fälle genug, in denen ein Buchstabe, wie das c oder 
g, je nach ihrer Stellung in der Reihe eines Lautworts, recht ver- 
schiedene Laute symbolisiren. 

Es ist nicht nötig, diese Darlegungen breiter zu machen. Jeder 
Blick auf die Resultate lautphysiologischer Untersuchungen bringt 
eine Fülle von Bestätigungen. Es ist auch nicht erforderlich, auf 
die Fälle einzugehen, in denen die Buchstaben des Schriftworts gar 
keinen selbständigen Lautwert besitzen, sondern etwa als Dehnungs- 
oder Verküi'zungszeichen benutzt werden. 

Es genügt vielmehr darauf hinzuweisen, dafs jene Voraussetzung 
durchgängiger optischer Nachbildung der akustischen Bestandteile eines 
Lautworts durchaus nicht den Thatsachen entspricht. Der Hinweis 
auf eine Sprache, in der sich der traditionelle Schriftbestand von 
dem lebendigen Bestände der Lautworte, den jener optisch darstellt, 
so weit entfernt, wie etwa im Englischen, ist vollständig ausreichend. 
Das Englische zeigt in tausend Fällen, wie über den Lautwert eines 
Buchstaben geradezu ausschliefslich der Lautzusammenhang, in dem 
er steht, entscheidet; in tausend anderen ist der Lautwert der ein- 
zelnen Buchstaben aus ihrem Alphabetlaut überhaupt nicht mehr 
zu erraten. 

Zu dem Allen kommen die Unterschiede des Gesamttempo im 
Sprechen, so\vie des Rhythmus der einzelnen Lautworte und Wort- 
gruppen, die Differenzen der Betonung, die Schwächung oder Unter- 
drückung einzelner Silben u. s. w. 

Kurz also: 

60. Die gesprochenen und geholten Worte der Lautsprache 
sind nach ihren senso- motorischen wie nach ihren aku- 
stischen Bestandteilen successive Ganze, welche durch 
die optischen Worte auch der Buchstabenschriften nur 
mangelhaft symbolisirt werden. 

61. Die ^längel dieser Symbolik beruhen nicht ausschliefs- 
lich darauf, dafs die Lautworte stets successive, die 
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Schriftworte dagegen im allgemeinen simultan erfafsbare 
Ganze sind. 
62. Wesentliche Unterschiede beider Wortarten bestellen \del- 
mehr auch darin, dafs selbst da, wo die einzelnen Buch- 
staben der SchriftvN^orte thatsächlich gesprochene Laute 
medergeben, weder die verschiedenartigen Übergangs- 
bewegungen von Laut zu Laut, noch im allgenieinen die 
zahlreichen Modalitäten des Erklingens in ihnen symboli- 
sirt werden. 
Die wesentlichen Verknüpfungsbedingungen, welche das Laut- 
wort nach seinen senso- motorischen wie nach seinen akustischen Ele- 
menten zu einem Ganzen machen, sind überdies nicht dem ge- 
sprochenen und gehörten Lautwort eigentümlich. Sie bleiben in 
gleicher Funktion den Lautworten, die aus diesen Wahmehmungs- 
vorstellungen von Worten abgeleitet sind. Auch die Erinnerungen 
z. B. an Lautworte, sowie die abstrakten Wortvorstellungen, die sich 
aus der Fülle der Wahrnehmungen und Erinnerungen durch Ver- 
dichtung gleichsam des Gemeinsamen herausbilden, sind durch Ele- 
mente jener Bewegungs- und dieser Sensationen der akustischen 
Modalitäten als Ganze charakterisirt. Sie behalten diese ihre Funk- 
tionen unverändert bei, obgleich sie im übrigen selbstverständlich 
alle die Unterschiede von den gesprochenen und gehörten Worten 
aufweisen, die das Erinnern und das Abstrahiren vom Wahrnehmen 
trennt. Was somit von diesen abgeleiteten Wortvorstellungen der 
Laut spräche gilt, trifft endlich nicht weniger auch für die Gedächtnis- 
residuen zu, welche jene Wahrnehmungen uns liefern und diese ilire 
Reproduktionen als Dispositionen vorausset;?en. 

Wir dürfen deshalb weiterhin allgemein von Lautworten, statt 
lediglich von den gesprochenen und gehörten Lautworten der Sinnes- 
walu*nehmung reden. 

Von den Lautworten überhaupt gilt demnach auch der Schlufs, 
den das Vorstehende fordert, wenn wir das Verhältnis eines Laut- 
worts als eines Ganzen zu der Reihe der Buchstabenlaute zu be- 
stimmen suchen, die es konstituiren. 

Wie nämlich das Schriftwort ein Ganzes ist durch die Art, 
wie die einzelnen es bildenden Buchstaben zu einer Gesamtfonn 
konfigurirt sind, so ist das Lautwort ein Ganzes durch die Art der 
Kombination aller seiner sensomotorischen und akustischen Laut- 
elemente. So vollständig sich jenes von einer blofsen, irgendwie 
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figurirten räumlichen Aggregation der Buchstaben bei erhaltener 
Reihenfolge der optischen Elemente unterscheidet, so ist dieses der 
Reihenfolge der alphabetischen Lautworte für die einzelnen Buch- 
staben entgegengesetzt. Jenes ist ein Ganzes nur durch die uns 
geläufige Konfiguration der Buchstaben; dieses wird ein Ganzes nur 
durch die motorischen Ubergangselemente von Laut zu Laut und die 
ihnen entsprechenden akustischen Modalitäten. 

Das Lautwort kann demnach durch eine successive, Buchstaben- 
laut für Buchstabenlaut erfolgende Reproduktion nicht erregt werden. 
Eine solche Reihe von Buchstabenlauten ist niemals ein Lautwort. 
Selbst wenn demnach die Buchstaben successiv erkannt würden: sie 
könnten in der Folge ihrer Succession das Lautwort nicht lebendig 
machen. Ist demnach ein successives Erkennen der einzelnen Buch- 
staben für das Lesen im engeren Sinne, für die selbständige Repro- 
duktion des Lautworts bedeutungslos, so kann die notwendig suc- 
cessive Reproduktion des Lautworts nicht ihrerseits ein successives 
Erkennen bedingen. 

Aber es bleibt anscheinend der engere Gedanke möglich, der 
in der Hypothese von determinirenden Buchstaben enthalten ist Man 
könnte sagen: Es ist allerdings aus laut- wie aus schriftsprachlichen 
Gründen unmöglich, dafs das Schriftwort aus einem successiven Er- 
fassen aller einzelnen Buchstaben erkannt werde. Aber es ist an- 
zunehmen, dafs es aus einer successiven Reproduktion einzehier 
Buchstabenlaute heraus, etwa der Laute der Anfangsbuchstaben er- 
gänzt werde. 

Wir dürfen wiederum von den bereits gesicherten Daten der 
unselbständigen optischen Reproduktion absehen. Denn es ist deut- 
lich, dafs die Schwierigkeiten eines solchen Einflusses der successiven 
lautlichen Reproduktion für einige wenige Buchstabenlaute nicht 
andere sind, als für eine gröfsere Anzahl. 

Ein einfaches Beispiel diene zur Verdeutlichung. Wie würde 
sich, so wollen wir fragen, die Reproduktion eines Lautworts ge- 
stalten können, wenn wirklich einzelne Buchstabenlaute, etwa die 
Anfangsbuchstaben des Schriftworts, eine solche Ergänzung herbei- 
führten? 

Der erste Buchstabe des zu lesenden Wortes sei ein V. Ein 
V entspricht in unserer Sprache zwei Hauptgruppen von lautsprach- 
lichen Komplexen, die wir uns etwa durch das V in Vanille und 
in Veranlassung verdeutlichen können. Ist nur der erste Buchstabe 

Erdraann-Dodgo, Psychol. Unters, über das Lesen. 13 



— 194 — 

erkannt: woher soll die üitscheidung darüber genommen werden, 
welcher von beiden Lauten hier zu sprechen ist? Die Möglichkeit 
der vermeintlichen Ergänzung wird durch den ersten Versuch, sie 
auszuführen, als nichtig erwiesen. 

Es folge ein a. Die Schwierigkeit wird gröfser. Soll das a 
als ä gesprochen werden, wie in Vater oder als ä wie in Valenz? 
Soll es überhaupt als selbständiges a gesprochen werden, oder nur 
als Klangglied eines Diphthongen, als das a in ae oder ai oder au? 

Der dritte Buchstabe sei ein s. Das s ist verschieden zu 
sprechen. Fß kann scharf oder weich sein; es lautet anders vor 
einem t, denn als Glied eines ss; es kann vor einem ch mit diesem 
verschmelzen oder selbständig bleiben. 

Auch der Lautwert der beiden ersten Buchstaben bleibt noch 
unbestimmt, wennschon einzelne der isolirt möglichen Kombinationen 
ausgefallen sind. Statt eines Lautworts haben wir eine Mannigfaltig- 
keit von Möglichkeiten der Lautproduktion, die niemals ein Laut- 
wort giebt Und djis Gemisch jener Mögliclikeiten wird nicht rein- 
licher determinirt, wenn noch weitere Buchstabenlaute hinzutreten. 

Nicht einmal das nun folgende e, das wiederum eine, und 
zwar eine besonders reiche Mannigfaltigkeit von Lauten möglich 
macht, gewährt von sich aus eine zureichende Bestimmung. 

Es führt zu einer solchen erst, wenn sicher ist, dafs es der 
letzte Buchstabe des Worts ist, ei-st dann also, wenn das Wort ^Vase' 
als ein Ganzes erkannt ist. Erst jetzt, nachdem es als Ganzes 
erkannt ist, kann es auch als Lautganzes gesprochen werden. 

Man vergleiche hiergegen die in der Einleitung (S. 33) citirte 
Bemerkung Goldscheiders, dafs auch das Sprechen buchstabirend 
geschehe, und die siMJziellere Begründung, die er dieser Behauptung 
giebt. ^ Es ist nach dem Vorstehenden nicht erforderlich, im Ein- 
zelnen nachzuw(»isen , dafs diese sowie die verwandten Annahmen der 
medicinischen Litteratur auf einem Irrtum beruhen. 

Die Bedingungen der lautlichen Wortreproduktion schliefsen 
vielmehr ebenso wie die Bedingungen des optischen Erkemiens aus, 
dafs das Wort buchstabirend gelesen werde. Es wird optisch nicht 
aus successiv erfafsten Buchstaben, lautlich nicht durch eine Aus- 
wahl aus den möglichen I^auten der einzelnen Buchstaben erfafst 
Nur sofern die Buchstaben und ihre Laute als Glieder des optischen 



1) GoLüscuEiDKR uod' R. Fr. Müllkr a. a. 0. S. 164 f. 
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und des akustischen Ganzen erfafst sind; gewinnen sie ihre Bestimmt- 
heit als Bestandteile des Worts. Eben deshalb^ weil sie als Glieder 
in jeder der beiden Hinsichten fest assocürt sind, fallen jene laut- 
lichen Umstellungen aus, die wir bei der Exposition von Buchstaben 
ohne Wortzusammenhang getroffen haben; eben deshalb wird es z. B. 
nicht möglich, das erkannte Vase etwa als das englische Save zu 
lesen, obgleich die Buchstaben in beiden Fällen die gleichen sind. 

Die Gesamtzahl der Buchstaben, die das Wort bilden, mufs 
demnach gegeben sein, ebenso ihre Reihenfolge, ihre Anordnung 
nach Sprechsilben, die Betonung u. s. w., ehe es möglich wird, das 
Wort selbst successiv aus den einzelnen Buchstabenlauten zu kombi- 
niren. Eine successive Synthese des Lautworts aus den Lauten der 
Buchstaben könnte erst beginnen, nachdem das Wort akustisch wie 
optisch als Ganzes erfaüst ist. Sie könnte also erst anheben, nach- 
dem sie überflüssig geworden ist. 

Zusammenfassend dürfen wir demnach behaupten: 

63. Das Lautwort ist ein Ganzes nur durch die ihm eigene 
Kombination der akustischen und der ihr Teil für Teil 
entsprechenden motorischen Sensationen. 

64. Da die Buchstaben des Schriftworts von dieser Kombi- 
nation nur einzelne, eben die alphabetisch fixirten Bestand- 
teile symbolisiren, die für sich genommen lauüich viel- 
deutig sind, so kann das Lautwort nicht aus diesen Buch- 
stabenlauten successiv reproduzirt werden. 

65. Das Schriftwort symbolisirt das Lautwort deshalb nur, 
sofern es selbst ein Ganzes ist; und nur aus der Erkennt- 
nis dieses Granzen heraus kann das Lautwort reproduzirt 
werden. 

Es ist demnach, abgesehen von den wenigen bedeutungslosen 
Ausnahmefällen, die oben berührt wurden, geradezu unmöglich, dafe 
das Lesen des Geübten unter normalen Bedingungen buchstabirend 
erfolge. Einer solchen Hypothese widersprechen die Thateachen, die 
wir über den Umfang der Gebiete simultanen deutiichen Erkennens 
eruirt haben; es widersprechen die Thatsachen der optischen un- 
selbständigen Reproduktion, welche auch hier das Erkennen mit- 
bedingt; es widersprechen die Thatsachen der selbständigen Re- 
produktion des Lautworts, die auf Grund der Schrifterkenntnis 

erfolgt. 

13* 
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Die Ursachen, welche diese irrige Auffassong selbst hervor- 
ragenden Forschem annehmbar gemacht haben, liegen anscheinend 
hauptsächlich in zwei Umstanden. 

Einesteils sind die aus physiologischen Daten entwickelten An- 
nahmen maCsgebend gewesen, dafe wir nicht blofs bei ruhendem 
Auge, sondern auch während der Augenbewegungen deutlich erkennen 
können, und dafs das Gebiet deutlichen Erkennens ein fast punkt- 
förmiges sei. Wo immer gelegentlich die psychologischen Daten, 
welche der zweiten Annahme widersprechen, berührt sind, wie von 
Weber, Cattell imd Goldscheider- Müller, sind sie nicht in ihrer 
prinzipiellen Bedeutung gewürdigt worden. 

Andemteils hat eine Schwierigkeit bestimmend gewirkt, welche 
speziell in Exners neuestem Werk^ zur Darstellung kommt. Es ist 
dies die Schwierigkeit, von der physiologischen Seite aus Klarheit 
darüber zu gewinnen, wie ein successiver Vorstellungskomplex (die 
motorisch -akustischen Lautwortvorstellungen) durch einen simultan 
erfafsten Wahmehmungskomplex (das optische Wortbild) ausgelöst 
werden könne. Diese Schwierigkeit besteht allerdings für Exner 
nicht in dem ganzen Umfange, den das Lesen nach dem Vorstehenden 
fordert. Denn das Gitterschema, von dem aus er eine Lösung zu 
gewinnen versucht, ist unter der Voraussetzung konstruirt, dafs das 
optische Erkennen ein durchweg successiv verlaufendes sei. 

Ein Versuch, diese Schwierigkeit durch Hypothesen zu heben, 
welche den bekannten Daten des psychophysischen Zusammenhanges 
Rechnung tragen, erscheint angesichts der schwankenden Grundlage 
der physiologischen Daten bedenklich. 

Es ist jedoch von Wert zu zeigen, dafs die Thatsache solcher 
Auslösung successiv verlaufender Bewulstseinsinhalte durch simultan 
erkannte optische Gegenstände sich nicht etwa auf das Lesen be- 
schriinkt, sondern nur ein Spezialfall einer Reihe von Erscheinungen 
ist, die unser Vorstellen durchziehen. 

Es unterliegt keinem Zweifel, das wir l>ei nihendem Blick uns 
geläufige Gegenstände der Wahrnehmung simultan so weit deutlich 
walimehmen, dafs dieses Wahrnehmen zum Erkennen irgend welcher 
charakteristischen Merkmale oder Bestandteile der Gegenstände, also 



1) S. Ex.vER, Entwurf zu einer physiologischen Erklärung der 
psychischen Erscheinungen I, I>eipzig und Wien 1894, S. 306 ff. 



- 197 

zu j<^ler Fi»nii di^ idontirijsin'nclen, Hub8Uiiiin*nden «kIct analyHirondon 
Krki'iiiionM dvr (u*^t*n»tüiKle iK*lbMt hiiin*iolit Dic'tK'H Krkeanoii int 
Uli «lio Mriiiiirniii)^ diT Ijoutworte, welche die erkatinten Gejui»n- 
htäiide Ix^xeiclmen, nicht gebunden. Ka vollzieht sieh tau8i*ndfältif^y 
ohne dufri H(»lehe Iti'prtHluktionen eintn*t4*n. AIkt es bieten sich 
nieht minder huufig AnlastM% die uns p*laufi|^n Worte fQr die (i<*gen- 
^tfuiile Helbht, Howie für ir>^*nd welche ihnT lk>8tandti*ilc oder Merk- 
mnh*, laut mhT hiutloH zu rc|>nMluzin*n. In allen diesen Füllen ab<*r 
!«t4 hrn wir vor der gleichen lliatHaehe, dafn Hiniultan «'rfafHte Koni- 
\Av\i' VrHIcH'htungen HuecenHiven Charaktere erregen, die mit j<*nen 
:i-.-«K-iirt nind. Oenn die l'nt4»rHC*hiede, welche dietM» AsMK'iation von 
rM'd«'Utniigsvorst4*llung<*n mit ilin*n liaut Worten von tlen AsiMX'iationen 
/wiM'lim S<*hrift- und l^iuitworten trennen, Wrfihn^n dii*He Tluitüai^hc 
in kriner Wrim». 

W<*r alKT k«"»nnte danui denken, in di<*H4*n Falh*n ein hik^cch- 
hi\es Krki'nnen den M'ahniehmungxinhalteH als Ik'dingung dcT succcti- 
HJv «rfolgfndrn Ausirmung anzunehmen? Kh fehlt nichts wenig(*r 
aU allrs, wa^ vu\ nolehes sucHMiisivcH Erkennen ülMThau|>t verstund- 
li«'li iiiaclit«*. I>enri es fehlt j«tle Ktim^niHUidenz zwim^hen den Ke- 
^tiiriilti-ili'n der Hinuiltaii wahrgt*nommenen ( ■<'g<*nHtitnde und «Icn 
?»n<*<-<>siv n'pnHiuxirtcn l^uitehMnenten der Worte, dun^li «li«* wir 
Jen«' (tegenstand«* lN>nennen. 

Aiirh diT Versurh, di<" Hy|M»theHe auf «"ine sureenhiv«* Krn'gimg 
«l*T o|»ti*i4*lif*n KrHJdnen von Schrift Worten einzum*hnink<*n, welche 
die laiit.<«|ini«'lilirhf KfpnHluktion vennittrin, kaum nirht helfen. Ks 
i-^t iiii'lit einmal ii«'itig, |>atli«i|ogi>*ehe l>at4*n hentnzu/.ieh<*n , um sie 
/.iinirk/in\«*iH«-n. |>«*iin eine su<-«*<»HMive Ke|inHluktion der fiptisehen 
li«oiflii«-n von S'hriftw«»rt«-n konnte, M^lbst wenn sie dun*hgreifend 
«•tattfand«'. nur da au>h4>lfen, wo RcHduen von S<*hriftworten ulK»r- 
liaiipt vorlianch'ii »»ind. S»h'h«» alnT fehlten nieht Idofs vor Kntwiek- 
liiii'j dir Hurh^talMMisrhriftfii, ftond«"ni fehlen aueh gegi*nwartig der 
Maj«»rit;it »liT MenM'lien. l'n<l die liiiutwort«* Ktelleii Hi<'h «h-n Nieht- 
{•'•»•iHlen ^lM•n^o %v«»lil fiii wie den Iif*$(eiiden, jen<*ii zu n^^'hter wie 
7\\ iinn«liter Z**it «»ft genug sogar >M»hneller al« «liesen. Wir ilfirfen 
H«nnit -agin: 

(Wi rnini Benennen int eine HU<veH}(ive Ib'prtKluktion auf (inuid 
•«iiiiiiltaner Erkenntnis im Allgi*meinen el>enH4> wohl vor- 
handen, wie lM*im Lesen. 
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Der Schlufs aus der Thatsache, dafs wir die Lautworte stets 
successiv reproduziren, auf ein successives Erkennen der optischen 
Grundlagen für diese Reproduktion ist demnach beim Benennen, für 
sich genommen, kein anderer als beim Lesen. Er ist nur durch die 
scheinbare Lautmalerei der Buchstabenschrift hier näher gelegt als 
beim Benennen. Aber selbst wenn die Lautmalerei der Buchstaben- 
schrift mehr als eine Skizze einzelner, nicht einmal notwendig charak- 
teristischer Elemente des Lautworts wäre, würden die gesamten Daten 
für das optische Erkennen ausschliefsen, dafs es sich durch ein suc- 
cessives Erfassen, imd dementsprechend durch eine successive Syn- 
these seiner Buchstabenbestandteile vollzieht. 

Selbst das Kind liest nicht buchstabirend in dem Sinne, der 
hier abzuweisen war. 

Auch nach der gegenwärtig üblich gewordenen Methode des 
Lesenlernens werden die ersten dem Kinde vorliegenden Schriftworte 
durch ein buchstabirendes Lautiren gelesen, und diese Übung wird 
eine (nicht eben lange) Reihe von Wochen hindurch fortgesetzt. Aber 
dieses buchstabirende Lautiren verfolgt lediglich den Zweck, dem 
Kinde diejenigen Elemente des I^autworts isolirt deutlich zu machen, 
die im Schriftwort durch die einzelnen Buchstaben dargestellt und 
successiv geschrieben werden. Es gilt, die Associationen zwischen 
den Buchstabenzeichen und den in ihnen symbolisirten Lautelementen 
herzustellen und zu festigen, und aufserdem zu lehren, wie jene 
Zeichen im Schreiben nachgebildet werden. Wo immer also ein 
Wort in diesem Sinne lautirt wird, ist das dem Schriftwort ent^ 
sprechende Lautwort dem Kinde als ein noch unzerlegtes motorisch - 
akustisches Ganzes aus der Praxis des Sprechens bereits geläufig, und 
zwar im Allgemeinen geläufiger, als die einzelnen, in der Schrift- 
sprache fixirten Elemente, die es jetzt von einander trennen lernt. 
Wo immer ferner ein solches Schriftwort buchstabirt wird, liegt 
dieses dem Kinde vor, sind ihm also die Buchstaben als Kompo- 
nenten des Schriftworts gegeben. 

Das buchstabirende Lautiren auf der ersten Stufe des Lese- 
unterrichts besteht, kurz gefafst, in folgenden Vorgängen. 

a) Das Kind erkennt in dem ihm vorliegenden Schriftwort 
anfangs wenige, allmählich mehr Buchstaben simultan deutlich durch 
apperceptive Verschmelzung. 

b) Für jeden einzelnen der simultan oder successiv erkannten 
Buchstaben reproduzirt es auf Grund der eben eingeprägten Asso- 
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ciationen zwischen dem optischen Symbol und dem symbolisirten 
Laut den diesem Buchstaben entsprechenden Laut. Es reproduzirt 
diese Laute entweder in den alphabetischen Lautworten (ge, hä, el, 
jöd u. s. w.) oder in den für diese Lautworte charakteristischen Be- 
standteilen (ge, hä, 1, je). 

c) Nach Vollendung dieser alphabetischen Lautreihe spricht es 
das reinlich als Gkmzes artikulirte Lautwort, und zwar da, wo An- 
lafs ist, in der Folge der Sprechsilben. 

Die erste Stufe dieser Voi^ngsfolge bedarf nach allem Vor- 
stehenden keiner weiteren Beleuchtung. Es bleibt klar, dafs das 
Schriftwort dem Anfänger ebenso wie dem Geübten als optisches 
Ganzes gegeben ist, so dafs die Buchstaben auch hier als Kompo- 
nenten dieses Wortbildes in Betrachtung kommen. Das Erkennen 
vollzieht sich, logisch gefafst, auch hier als eine partitive Analyse 
zum Zweck der Identifikation. 

Die zweite Stufe besteht in der synthetischen Reproduktions- 
folge der einzelnen Buchstabenlaute. Diese Reproduktionen sind 
durch die apperzeptiven optischen Verschmelzungsmassen für die 
einzelnen Buchstaben bedingt, welche die associativen Bindeglieder 
zwischen Buchstaben und Laut abgeben. Diese aggregative Reihe 
von Buchstabenlauten ist niemals das Lautwort selbst. Wir haben 
in früherem Zusammenhang zu einer solchen buchstabirend-lautirenden 
Reproduktion Anlafs gefunden. Die Lautfolge des von unten nach 
oben, entgegen unserer Schreibweise ^gelesenen", d. h. eben deshalb 
in der ungewohnten Buchstabenstellung 

1 

h 

u 

f 

e 

G 
zuerst unvermeidlich lautirten Worts war nicht das Lautwort ^GefühF 
selbst. Sie war wie beim Lesen des Anfängers vorerst nur die Folge 
der einzelnen Buchstabenlaute. Was hier die ungewöhnliche Stellung 
der Buchstaben bewirkte, das wirkt beim Anfänger die Neuheit der 
schriftsprachlichen Symbolik. Nur ein Unterschied kann bestehen. 
In den ersten Anfängen des Lesens vermag der Lesende das Laut- 
wort erst zu erzeugen, nachdem das Wortganze buchstabirend lautirt 
ist Der im Lesen Geübte aber wird das Gesamtlautwort Gefühl 
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auch in der obigen Buchstabenkombination lautlos vielleicht schön 
während des Aussprechens des dritten oder vierten Buchstabens 
reproduzirt haben, sicher fast beim zweiten Vetsuch, in der dar- 
gebotenen Konfiguration zu lesen. So stark wirkt auch bei der fremd- 
artigen Buchstabenkombination die Vertrautheit mit dem Lautwort 
und die Übung im optischen Erfassen des Schriftworts als eines 
Ganzen. Der Anfänger aber, dem diese Übung fehlt, und dessen 
Aufmerksamkeit vorerst von den ungewohnten Reproduktionen der 
einzelnen Buchstabenlaute in Anspruch genommen ist, kommt zur 
Reproduktion des Gesamtworts erst nach dem Aussprechen der 
Buchstabenreihe. 

Das Gesamtwort, das somit erst auf der obigen dritten 
Stufe gesprochen wird, nachdem die Reproduktion der Buchstaben- 
laute zu Ende geführt ist, entsteht nicht durch eine Synthese dieser 
Laut^. Es wird vielmehr als das Lautganze reproduzirt, als das es 
dem Kinde bereits geläufig ist, mit allen den Modalitäten des Sprechens 
und Erklingens, die in jener Reihe der Buchstabenlaute fehlen. Es 
wird reproduzirt, weil am Schlufs der Rcilie das Schriftwort als ein 
Ganzes erkannt ist, durch das jenes Lautwort symbolisirt wird, und 
weil die noch schwache Association des Buchstabeuwoils mit dem 
Lautwort durch die Reproduktion der Reihe einzelner Bestandteile 
des Lautworts gekräftigt ist. Es wird in reinlicher Artikulation 
reproduzirt, weil die vorweg geleistete Artikulation der Buchstaben- 
laute eine solche Artikulation ermöglicht. Das Lautiren der Buch- 
stabenlaute hat demnach die Funktion, die selbständige Reproduktion 
des Lautworts in dieser zweifachen Rücksicht zu vermitteln. 

Das buchstabirende Lesen des Anfängers hat daher in der That 
einen ganz anderen Zweck, und besteht dementsprechend in einer 
wesentlich vei*schiedenen Art von Vorgängen, als das buchstabirende 
Lesen, das hier als bedeutungslos und unwirklich darzulegen war. 

Es durfte somit gar nicht herangezogen werden, um diese irrige 
Hypothese zu stützen. Damit aber fällt auch das letzte Argiunent, 
das die unzulängliche Annahme scheinbar sicherte. 

Nur behufs Ei-gänzung der vorliegenden Beweisreihe sei des- 
halb noch einiges Weitere beigebracht. 

Wir hatten auf den nur scheinbar einzigartigen Umstand hin- 
zuweisen, dafs beim Lesen lautliche Vorstellungsfolgen durch simul- 
tane optische Wahrnehmungen ausgelöst werden. Soweit durch diese 
Thatsache Schwierigkeiten für das physiologische Verstiindnis der 
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Erregungsvorgänge geschaflTen werden, bleiben sie auch für die un- 
zulängliche Annahme des buchstabirenden Lesens bestehen. Denn 
jene Annahme hebt diese Schwierigkeiten nicht auf, sondern schiebt 
sie lediglich ziu^ck. Sie bliebe in ihr auch dann enthalten, wenn 
nur Buchstabe nach Buchstaben erkannt und lautirt würde. Denn 
immer bliebe auch das Erkennen der einzelnen Buchstaben simultan, 
die Reproduktion ihrer Laute dagegen successiv. Die Reproduk- 
tion der Buchstabenlaute ist ein Benennen. Ein Ausweg böte 
sich auch dann nur scheinbar, wenn man sich entschliefsen würde 
anzunehmen, dafs unser optisches Erkennen durchgängig nur einzelne 
Punkte träfe, dafs mithin auch die Buchstaben nicht als optische 
Ganze, sondern Punkt für Punkt erkennbar würden. Denn eine 
solche Annahme ist bedeutungslos, weil jede Korrespondenz z>vischen 
den Punkten oder Linienelementen der Buchstaben einerseits und 
den senso- motorischen oder akustischen Bestandteilen der Buchstaben- 
laute andererseits fehlt 

Auch die Selbstbeobachtung entscheidet indirekt schlechtweg 
gegen jene Annahme, nicht minder auch, wie alles Bisherige, gegen 
ein durchweg buchstabirend-lautirendes Lesen in der Weise der An- 
fänger. Denn in beiden Fällen müfsten Lautreproduktionen der ein- 
zelnen erkannten Buchstaben als Bewufstseinsbedingmigen für die 
Reproduktion des Lautworts in uns anzutreffen sein. Aber keine 
Spur von solchen Erinnerungs- oder abstrakten Lautvorstellungen 
ist im nonualen lauten wie lautlosen Lesen des Geübten aufzufinden. 
Und wiederum dürfen wir dem Bewufstsein nicht imputiren, was 
auch die sorgfältigste Analyse in ihm nicht zu entdecken vermag. 
Es wäre ferner ^^^ederum nur ein Ausweg, die Hypothese auf un- 
bewufst bleibende Reproduktionen von Lauten zu bescliränken. Sie 
würde durch eine solche Annahme aufgehoben werden. Denn Laute, 
die nicht innerlich erklingen und nicht innerlich gesprochen werden, 
sind eben keine Laute, also auch keine Buchstabenlaute mehr. 
Aufserdem aber ist auch dieser Ausweg ein nur scheinbarer. Wir 
haben gesehen, welche Daten eine solche, der Reproduktion des 
Lautworts vorhergehende Reproduktion der Lautresiduen der Buch- 
staben belanglos machen. Sie würde deshalb ein voUst/indig isolirtcs, 
auch im Verlauf der geistigen Vorgänge unerhörtes Geschehen sein. 
Sie bedeutete nichts als eine bedeutungslose Energie Verschwendung. 

Es wird nach dem Allen überflüssig, auf die Variationen ein- 
zugehen, die sich in anderen als den hier in Betracht gezogenen 
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Buchstabenschriften finden. Die wesentlichen Ergebnisse der vor- 
stehenden Untersuchung werden durch die im Einzelnen abweichenden 
optischen Daten anderer Schriftsprachen nicht berührt. 

Wir dürfen deshalb zusammenfassen: 

67. Das buchstabirende Wortlesen des Anfängers ist von dem 
scheinbar durchgangig buchstabirenden Wortlesen des Ge- 
übten wesentlich verschieden. 

68. Die Reproduktion des I^autworts wird im buchstabirenden 
Lesen des Anfängers unter der Mitwirkung der Gesamt- 
form des optischen Worts durch die vorhergehende selbst- 
standigc lleproduktion der Buchstabenlaute nur vermittelt, 
besteht aber niemals in der Reproduktion dieser Lautreihe. 

69. Die successive Reproduktion des einzelnen Buchstaben- 
lauts erfolgt auf Grund der simultanen Erkenntnis der 
einzelnen Buchstaben, und ist von dem Wortlesen so ver- 
schieden, wie das Benennen optischer Walimehmungs- 
gegenstände überhaupt. 

70. Die Reihe der alphabetischen Buchstabenlaute eines Worts 
ist niemals das I^autwort selbst. 



s 



Kapitel IX. 

Kritik der psyeliologisehcn Yoranssetzungcn für die Ableitun 

der psyeliiselieii Zeiten. 

Eben dieselben Gründe, welche im Vorstehenden zu einer 
Analyse der Bedingungen trieben, unter denen die erkannten Schrift- 
zeichen in die Lautworte umgesetzt werden, machen es zweck mäfsig, 
auch die Daten zu ermitteln, welche der Zeitverlauf des Lesens für 
jenes Erkennen und diese Reproduktion an die Hand giebt 

Die Zeitdaten für eine solche Analyse lassen sich nur experi- 
mentell gewinnen. Aber nicht alle experimentell zu gewinnenden 
Zeitdaten für das Lesen kommen in Betracht, wenn die Aufmerk- 
samkeit auf den Punkt gerichtet wird, in dem hier die Entscheidimg 
zu suchen ist. Was entschieden werden soll, ist die Frage, inwiefern 
das Lesen des Geübten in dem oben geprüften, vielfach angenomme- 
nen Sinne buchstabirend erfolgt. 

Diese Frage kann nicht von den Zeitdaten aus erledigt werden, 
die für die Untersuchung des ersten Kapitels zu ermitteln waren, 
d. i. von den Gesamtzeiten für das verständnisvolle Lesen gröfserer 
Reihen von Worten, die im Satzzusammenhang dargeboten werden. 
Wir haben zwar einen Weg gefunden, diese Zeiten auf die Lese- 
zeiten und Augenbewegungen zu verteilen, blieben aber aufser Stande, 
die Zeiten zu ermitteln, welche auf das Erkennen und die lautsprach- 
liche Unisestzung der einzelnen Schriftdaten innerhalb der einzehien 
Lesepausen fallen. Denn jene Daten geben keinen Anhalt, einen 
Zeitbetrag für die Bedeutungsreproduktionen zu erschliefsen, die unter 
jenen Bedingungen mitwirken, um so weniger, als diese Reproduktions- 
zeiten in jene Lesepausen nur teilweise hineinfallen. Zudem sind die 
Bedeutnngsreproduktionen, welche das Verständnis erfordert, unge- 
mein komplizirt, und von Individuum zu Individuum, sowie bei einem 
und demselben Individuum von Fall zu Fall variabel. Es ist deshalb 
hofibungslos, eine Zeitschätzung für sie einzuführen, die nicht aus 
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anderen, auf diese Bedeutungsreproduktionen selbst gerichteten Ver- 
suchsreihen abgeleitet wäre. Aus den gleichen Gründen gewährt 
auch die Reduktion des gesamten Zeitwerts, den das Lesen einer 
Zeile beansprucht, auf die Zeitdauer für das Lesen je eines Buch- 
staben keine Hilfe. Die früher (S. 60 f.) zum Vergleich herangezogenen 
Resultate solcher Reduktionen haben überdies nur unter der Voraus- 
setzung grundlegenden Wert, dafs das Erkennen ebenso wie das laut- 
liche Reproduziren Buchstabe nach Buchstaben erfolgt Sic sind 
also nach den Ergebnissen der letzten Kapitel thatsächlich be- 
deutungslos. 

Die fraglichen Zeitdaten müssen demnach durch Versuche er- 
mittelt werden, welche den Zeitverlauf z^vi8chen dem Beginn simultaner 
Expositionen von Schriftzeichen und dem Beginn des Aussprechens 
ihrer Lautworte zu messen gestatten. 

Die hierdurch umgrenzten Zeiten, die Intervalle also zwischen 
dem Anfang der optischen sensorischen und dem Ende der motorischen 
Latenzzeit der Sprachmuskulatur, sind Reaktionszeiten im rezi- 
pirten Sinne des Wortes. 

Messungen der Zeiten für sprachliche Reaktionen sowie der 
zum Vergleich heranzuziehenden verwandten Reaktionen sind in den 
letzten Jahrzehnten, seit der oben erwähnten grundlegenden Arbeit 
von Donders, wiederholt angestellt worden. Die ausführlichsten 
Vei'suchsreihen und die eingehendsten zeitlichen Gliederungen der 
psychophysischen und psycliischen Vorgänge dieser Art verdanken 
wir den „Psychometrischen Untersuchungen", die Cattell etwa gleich- 
zeitig mit dem vieleitirten Aufsatz von Grashey veröffentlicht hat.^ 
Die Resultate dieser Untei*suchuiigen haben jedoch auch in der 
späteren psychiatrischen Litteratur nur sporadisch, und nirgends 
prinzij)ielle Beachtung gefunden. In deu psychologischen Arbeiten 
sind sie zwar überall verwertet worden, wo Reaktionszeiten in Frage 
stiuiden, aber wiederum nur sporadisch zu dem Zweck, den Bestand 
und Verlauf der hier fnnktionirenden Vorgänge zu verdeutlichen. 

Trotzdem ist die feinsinnige und umfassende Arbeit Cattells 
als d'w (Grundlage anzusehen, auf der bisher die Analyse aller sprach- 
lichen Vorgängen ruht, die aus solchen Zeitdaten abgeleitet werden 
können. 



1) J. M^'Kkkn Cattell, Psychometrische Untersuchungen, inWandts 
Philosophischen Studien, Bd. Ulund IV, 1886, 1887, und im Mind, vol. XI, 1886. 
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Leider fanden wir die Arbeit Cattells trotz dieser ihrer Be- 
deutung, die wir schlechthin anerkennen, ebenso wie die sonstigen 
Untersuchungen solcher Reaktionsvorgange für unsere Zwecke un- 
benutzbar. 

Die Grunde hierfür liegen nicht lediglich in dem Umstand, dafs 
die Versuchsbedingungen Cattells von den unsrigen wesentlich ab- 
weichen. Sie sind auch nicht durch die Bedenken erschöpft, die 
Sanford und Wundt^ gegen die Bedingungen der Cattellschen Ver- 
suche geltend gemacht haben. 

Unsere Gründe sind vielmehr wesentlich prinzipieller Natur. 
Sie benihen nicht blofs auf den Konsequenzen der voretehenden 
Untersuchung, sondern treffen auch die Voraussetzungen Cattells, 
die von ihm gewonnenen Zeitdaten, die Art ihrer Ableitung, die 
Analyse der gemessenen Vorgänge und die Formulirung der Ergeb- 
nisse. Eben weil wir die hervoiTagende Bedeutung der Cattellschen 
Arbeit zu würdigen gelernt haben, wird es für uns unerläfslich, die 
Gründe unserer Ablehnung ausführlich darzulegen. Die Ergebnisse 
dieser kritischen Erörtenmg sollen zugleich rechtfertigen, dafs wir 
es unterlassen, die von uns gewonnenen Zeitdaten dem Vorgange 
Cattells entsprechend in ihre Bestandteile zu zerlegen. 

Cattell benutzte auch für diese seine Versuche das in der 
Einleitung erwähnte, von ihm konstruirte Fallchronometer. Infolge 
dessen bestanden auch hier die bereits (S. 16) besprochenen Ab- 
weichungen von den Bedingungen unserer Versuche sowie des nor- 
malen Verlaufs beim Lesen, vor allen das successivc Auftreten der 
exponirten Zeichen, sowie die mangelhafte Einstellung der Augen, 
auf die schon Sanford hingewiesen hat. 

Der EinfluTs des erstgenannten Umstandes ist bei diesen Ver- 
suchen Cattells allerdings von geringerer Bedeutung, als bei seinen 
Versuchen mit kurzen Expositionszeiten, die bereits in der Einleitung 
zu besprechen waren. Denn Cattell liefs die Exposition der Ge- 
sichtsbilder, auf die zu reagiren war, bis zum Beginn der reagirenden 
Bewegung andauern, so dafs die Zeit bis zum vollständigen Auftreten 
des Bildes nur einen kleinen Bruchteil der gesamten Expositionszeit 
ausmacht. ^ Es geschah dies offenbar im Anschlufs an den Vorschlag 



1) Maa vgl. Sanford im American Journal of Psychology ed. by 
Stanley Hall vol. I S. 415 und "Wundt, Physiologische Psychologie II* cp. XIV. 

2) Cattell im Mind a. a. 0. S. 224. 
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Wundts, die Versuche über Reaktionszeiten für Sinneseindrücke von 
beliebig variirbarer Dauer so einzurichten, „dafs der Sinneseindruck 
genau in dem Moment unterbrochen wird, in welchem die Reaktions- 
bewegung vollzogen wird."^ Wundt sucht dui'ch diese Anordnung 
den Schwierigkeiten zu begegnen, die sich nach seiner Deutung der 
von Donders sogenannten 6- und c-Methode entgegenstellen, indem 
er voraussetzt, dafs die reagirende Bewegung in eben dem Moment 
vollzogen wii*d, „in welchem die Unterscheidung erfolgt ist."^ Es 
darf hier unerörtert bleiben, in wie weit diese Voraussetzung zuinSi. 
Denn es genügt, vorweg darauf hinzuweisen, dafs die von Cattell 
gemessenen Zeiten für die Reaktionen auf Schriftzeichen ausnahmslos 
den Wert von 0.2" übereteigen, also nach unseren obigen Ermitte- 
lungen reagirende Augenbewegungen nicht ausschliefsen, vielmehr 
für Buchstabenreihen und Wörter von gröfserer Buchstabenzahl 
sicher enthalten. Es ergiebt sich somit, dafs die Erkenntnisbe- 
dingungen nicht reinlich gewählt sind, dafs also unkontrolirbare 
Einflüsse auf das Erkennen sich geltend machen müssen, weil die 
entscheidende Bedeutung des Erkennens bei ruhendem Auge unbe- 
rücksichtigt geblieben ist. 

Die von Cattell exponirten Gegenstände sind: weilses Lacht, 
Farben, Buchstaben, Wörter, ZiflTem und „Bilder" von Gegenständen 
der Gesichtswahmehraung. Die exponirten Schriftzeichen besalsen 
die Druckgröfse des Textes der „Philosophischen Studien" (H=2 mm). 
Die Bilder waren 1 qcm grofse Zeichnungen leicht erkennbarer 
Gegenstände (Uhr, Auge, Vogel u. s. w.). Zur Beleuchtung diente 
Tageslicht, dafs bereits vor der Exposition das Gesichtsfeld des 
Beobachters erhellte, so „dafs die Zeit eliminirt wurde, welche das 
Auge braucht, um sich einem Lichteindruck von unerwarteter Inten- 
sität zu adaptiren". 

Die reagirenden Bewegungen, deren Beginn den Uhrstrom des 
von Cattell benutzten Hippschen Chronoskops unterbrach, waren im 



1) WüNDT, lieber psychologische Methoden, in den Philosophischen 
Studien, Bd. I, 1883, S. 32, und in seiner Physiologischen Psychologie 
II*, S. 365. 

2) Wundt, a. a. 0.: „Diesen Schwierigkeiten läfet sich" für dauernde oder in 
ihrer Dauer beliebig variirbare Reize durch die Einrichtung begegnen, „dafs der Sinnes- 
eindruck genau in dem Moment unterbrochen wird, in welchem die Untersuchung 
erfolgt ist und dafs im gleichen Moment die Reaktionsbewegung vollzogen wird^. 
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Allgemeioen zweifacher Art Sie bestanden einesteils in dem Heben 
einer Hand, das den Kontakt eines empfindlichen Telegraphen- 
schlüssels löste, andemteils in dem Aussprechen von Worten, deren 
Luftstrom den Kontakt in dem von Cattell zuerst konstruirten 
Sc hall Schlüssel aufhob. Nur ausnahmsweise wurde aufeerdem auch 
für die Lautreaktionen die Unterbrechung in einem, gleichfalls von 
Cattell konstruirten Lippenschlüssel benutzt oder die registrirende 
Bewegung durch einen „zweiten Reagirenden" ausgeführt. Die Laut- 
reaktionen, welche Cattell verwendete, waren teils Buchstabenlaute, 
teils Wörter i. e. S. 

Aufser Betracht geblieben sind im Nachstehenden die Reaktions- 
zeiten Cattells für bunte Farben und „Zahlen", sowie die Bestimmungen 
der sogenannten Associations-, d. i. gewisser Formen von Reproduk- 
tionszeiten. Die Versuche über die Reaktionszeiten auf bunte Farben 
liegen von unserem Zweck zu weit ab. Die Versuche über Repro- 
duktionszeiten treflTen nicht die für uns allein bedeutsamen Zeiten 
der Bedeutungsreproduktionen; für diese Zeiten liegen in der bis- 
herigen psychometrischen Litteratur überhaupt keine verwertbaren 
Beobachtungen vor. Cattells Versuche endlich über das „Zahlen- 
lesen" muGsten unberücksichtigt bleiben, weil sie nicht umfassend 
genug und nicht hinreichend charakterisirt sind. Sie erstrecken sich 
nur auf ein- bis dreistellige „Zahlen", weil Cattell „befürchtete", 
dafs gröfsere als dreistellige Ziffern „nicht als Ganze aufgefafet und 
gelesen werden möchten". Es fehlen überdies die Zeiten für so- 
genannte Unterscheidungsreaktionen auf ein- bis dreistellige Ziffern. 
ü wird endlich die Art der lautsprachlichen Reaktion auf die ex- 
ponirten Ziffern nicht hinreichend charakterisirt Wir erfahren nicht, 
ob die Benennung der einstelligen Ziffern, sowie das Lesen der 
mehrstelligen, fremd- oder muttersprachlich erfolgte, und wie die 
Lautreaktionen für mehrstellige Zahlen gebildet wurden: ob durch 
Benennung der einzelnen Ziffern, oder in den üblichen, im Englischen 
und Deutschen (den beiden benutzten Sprachen) verschiedenartigen 
Zusanmienfassungen durch Zahlwörter für das Zahlganze. 

Für die hiernach restirenden optischen Reize (Licht, Schrift- 
zeichen und Bilder) bestimmte Cattell direkt folgende Gesamtzeiten: 

1. Die Zeiten von sogenannten einfachen Reaktionen auf 
Licht für reagirende Hand- und Sprachbewegungen. Wir wollen sie 
weiterhin als ZER bezeichnen. 
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2. Die Zeiten von sogenannten Unterscheidungsreaktionen 
(ZUR) auf Licht, Schriftzeichen und Bilder von Gegenständen, für 
die gleichen reagirenden Bewegungen. Sie sind gemessen nach der 
c- Methode von Donders, d. h. also in der Weise, dafs eine vorher- 
bestimmte reagirende Bewegung nur dann erfolgte, wenn ein vor- 
herbestimmter von mehreren (2 oder 26) beliebig wechselnden Keizen 
je einer jener Gruppen (Licht, Buchstaben, Wörter, Bilder) exponirt 
wurde. 

3) Die Zeiten von sogenannten Wahlreaktionen (ZWR) auf 
die gleichen Gegenstände, und zwar nach Donders^ 6 -Methode, d. h. 
so, dafs auf jeden einzelnen von mehreren (2 oder 26) beliebig 
wechselnden Reizen einer jener Gruppen durch das entsprechende 
Lautwort ^ reagirt wurde. 

Das nachstehende Verzeichnis fafst die unrevidirten Worte 
dieser direkten Bestimmungen, die Cattell fast ausnahmslos aUein 
benutzt, in seinen Zeiteinheiten (0,001" = la) zusanmien. In ihr 
bedeuten B. und C. die beiden selbstsindig Reagirenden, Berger und 
Cattell. H. und Seh. bezeichnen die Zeiten für die Reaktionen durch 
Hand und Schall. Die römischen Ziffern verweisen auf die Tabellen 
Cattells a. a. O. — Die Reaktionen auf mutter- und auf fremdsprach- 
liche Wörter haben wir schärfer auseinandergehalten, als durch Cattell 
geschehen ist. 

Cattell findet die „positiven Resultate ^^ seiner Untersuchung 
nur zum kleineren Teil in diesen unmittelbar gewonnenen Zeitwerten 
seiner Versuche. Er leitet vielmehr aus diesen Gesamtzeiten für 
die einzelnen Reaktionen spezielle psychische Zeiten ab. Er thut 
dies, indem er die psychophysischen Prozesse, die jene Gesamtzeiten 
einschliefsen , einer genaueren Analyse unterzieht, zeitlich annähernd 
bestimmt, und zumeist, wenn auch nicht durchgängig, entsprechend 
den Annahmen, die Wundt in jener Zeit vertreten hat, in die resul- 
tirenden Ansätze einfügt. 

Wir folgen deshalb, ehe wir irgend welche Konsequenzen aus 
den Gesamtwerten ziehen, den Wegen dieser Berechnungsweise. 

Die sogenannte einfache Reaktionszeit, d. i. hier die Re- 
aktionszeit auf eine weifse, von Tageslicht erhellte Fläche, zerlegt 
Cattell in folgende Komponent<*n : 

1) Aus Gründen , die erst in späterem Zusammenhang anzudeuten sind, darfken 
die ZWR durch Hand, die C. in einem einzigen Falle bestimmt, hier aufeer Acht 
gelassen weixlen. 
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1) C»TTELi., a. a. O. 111, S. 484. 

Erdnann-Dnilgo, Psjchol. UiiIpp'. ül«r . 
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1. Die Latenzzeit der Netzhauterregung. Diese betragt 
nach C, wie „wir vielleicht annehmen dürfen, für Tageslicht, das 
von einer weifsen Fläche reflektirt wird, 15 — 20 o*^.^ 

2. Die peripheren Leitungszeiten, d. L die Zeit für die 
sensorische Leitung „von der Netzhaut zum Gehirn" und die moto- 
rische „vom Gehirn durch das Rückenmark bis zu den Muskeln der 
Hand". Auf Grund der „vorläufigen" Annahme, dafs diese Zeit in 
jeder der beiden Richtungen durchschnittlich 33 m in 1" betnigt, 
findet Cattell „bis auf Weiteres die Hypothese annehmbar", dafs die 
beiden peripheren Leitungszeiten zusammen etwa 50 a erfordern. 

Eine Diskussion der Gründe, die Cattell zu diesen beiden 
Schätzungen führen, ist für unseren Zweck nicht erforderlich. Wer 
Anlafs findet, solche Schätzungen zu versuchen, wird auch gegen- 
wärtig über summarische und unsichere Werte nicht hinausgeführt. 
Angeführt sei nur, dafs Cattell den Betrag von 50 a auch für die 
Schall rcaktionen festhält. 

3. Die Latenzzeit der Muskelzuckung, die Cattell, auf 
Grund der Versuche Tigerstedts insbesondere, für die Innervation der 
Hand- [und dementsprechend der Sprach-] Muskulatur auf 5 — 10 a 
schätzt. 

4. Die Zeitdauer „der Vorgänge im Gehirn". 

Zur Bestimmung dieser centralen Zeit gelangen wir auf dem 
Wege Cattells, wenn wir die vorstehenden Zeitbestimmungen von 
der Gesamtzeit für die einfachen Reaktionen auf Licht durch Hand 
abziehen. Diese Zeit beträgt nach der obigen Tabelle für Cattell 
150 a, für Berger 146 a. Cattell schliei'st demnach: „Diese Be- 
trachtungen", d. i. die Bestimmung der drei perij)herischen Zeitwerte, 
„lassen uns vermuten, dafs bei einer Reaktion auf Licht, wenigstens 
für geübte Versuchspersonen, nur etwa die Hälfte der ganzen Zeit, 
d. h. 75a, zu den Vorgängen im Gehirn gebraucht wird." 

Diese centralen Vorgänge deutet Cattell für die einfachen 
Reaktionen Geübter auf Grund konstant gehaltener Signalzeichen 
als reflektorische oder, wie er sagt, „automatische". • 

Während ein Impuls zur Grofshirnrinde geht und dort „die 
Apperception" (im Wundtschen Sinne des Worts) auslöst, geht ein 
zweiter auf dem Wege geringsten Widerstandes zu „dem Centrum 
für Zuordnung der Bewegungen '^ Die Perceptions-, Apperceptions- 

1) A. a. 0. 320. 
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und Willenszeiten Wundtscher Deutung fallen also aus; die ersteren, 
weil nach dem eben Gesagten nur die Zeit für die reflektorische 
Uebertragung gemessen wird; die letztere, weil eine kortikale Erregung 
des motorischen Centrums fehlt und der „Willensakt", der „die in 
Betracht kommenden Teile des Gehirns in Bereitschaft setzt", schon 
in der Erwartimgsspannung vorhanden ist, welche der Erregung 
vorausgeht^ 

Es ist für die genauere Analyse der Annahmen Cattells zweck- 
mäfsig, seine Gliederung an einem einfachen geometrischen Schema 
zu erlautem. 

In der nachstehenden Figur bezeichne R die Netzhaut, T die 
Teilungsst^lle der sensorischen Leitung im Centraloi^n, also RT 



T ^ — M 



R 



Figur G. 



H 



die periphere sensorische Leitung selbst. Es sei femer erlaubt, 
durch M sowohl das motorische Centrum für die reagirenden Hand-, 
als auch das motorische Centram für die reagirenden Sprachbe- 
wegungen zu symbolisiren. TM bedeutet denmach die direkt« cen- 
trale Leitung, sowohl zu jenem wie zu diesem Centmm. H charakte- 
risire die Muskulatur der Hand oder der Sprachorgane, MH also 
die entsprechenden peripheren motorischen Leitungen. A endlich 
bezeichne das Centrum für die Auslösung der „Empfindungen, sowie 
für die Apperception^^ im Wundtschen Sinne ^; dementsprechend 
stellen TA und AM die Bahnen der centripetalen und centrifugalen 
kortikalen Leitungen dar. 



1) A. a. 0. in 326 f., 328, 332, 338 f., 453. 

2) A. a, 0. S. 323. 

14* 
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Aus dem Obigen folgt demnach, dafs wir in der ZER nacn 
Cattell den Zeitverlauf der Bewegungs Vorgänge in dem Reflex- 
bogen R'T'M-H vom Beginn der sensorischen bis ziun Ende der 
motorischen Latenzzeit messen. Die Leitung von T zw A und die 
Erregung in A , welche die Wahrnehmung auslöst, wird hier zu einem 
Neben voi^ng, dessen Dauer aus der gemessenen Zeit herausfallt. 
Der vorbereitende Willensakt andrerseits, dessen mechanisches Korrelat 
wir uns ebenfalls in dem hier nicht weiter zu gliedernden A denken 
müssen, fällt in die Erwartungsspannung hinein; eine etwaige korti- 
kale Inner\'ation von M auf Grund dieser Spannung kommt also nur 
in der Bereitschaft von M für die Innervation in Betracht, die 
auf der centralen Reflexbahn TM erfolgt, also nur als Glied dieser 
s u b kortikalen Innervation. 

Hieraus wird klar, dafs die einfachen Reaktionszeiten Cattells 
mit den Reaktionszeiten zusanmienf allen , die Wundt späterhin als 
Zeiten für eine verkürzte oder muskuläre Reaktion gedeutet hat, im 
Gegensatz zu der vollständigen oder sensoriellen, welche die psycho- 
physischen Vorgänge der Wundtschen Perception, Appereeption und 
Willenserregung einschliefsen soll. Diesem Sprachgebniuch zufolge 
würden also im Sinne der obigen Ausführungen Cattells alle ein- 
fachen Reaktionen, wenn sie von Geübt<'n unter gleichförmigen Be- 
dingungen d(T Aufmerksamkeitäspannung vorgenonunen werden, als 
muskuläre zu bezeichnen sein^. 

Die Vorgjmgsreihen in den zusammengesetzten Reak- 
tionen (UR und WR) deutet Cattell nach Wundts Int<'rpretation 
der Dondersschen Methoden folg(»ndennafsen. 

D(T peripheren Vorgfinge, die in dem obigen S<»hema durch 
die Strecken liT und M II symbolisirt sind, bleiben die gleichen wie 
bei d<*n einfachen Reaktionen. 

Unvenindert also bleiben (vgl. S. 210): 

1. die Ijjitenzzeit der Xetzhauterrc^ung; 

2. die peripheren sensoi^Lsehen und motorischen Lt^itungszeitcn ; 

3. die Ijatenzz(>it der Muskelzuckung. 

Dagegen tritt an die Stelh» d(T direkten Clx»rtragimg auf der 
J^ahn TM folgcMide Reihe von centralen Vorgängen :- 



1) Man vgl. AViNi»?. Physiulogiscln» Psyrhologi«.*, II* S. :^09 f. und 
ilie Anm«Mkun;; auf S. 3<l.'». 

2) Cattkll. a. a. O. 454. 
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1. Die Voi^nge „vom Eintritt des Nervenimpulses in das 
Gehirn an'^ bis zur Auslösung der Sinnes Wahrnehmung, in dem nach- 
stehenden Schema also der Verlauf der centralen Leitung in TA 
und die sensorische Erregung in A, durch die „eine Lichtempfin- 
dung" entsteht 

2. Die „Vorbereitung des Willensimpulses" auf Grund der 
sensorischen Erregung, die wir gleichfalls in dem ungegliederten A 
unseres Schemas voraussetzen müssen. 

3. Die Leitung „des Willensimpulses nach dem motorischen 
Centrum" M, auf der Bahn AM, 

Gemessen wird in den 2fciten der zusammengesetzten Reaktionen, 
den ZUR und ZWR unserer obigen Bezeichnung demnach, wenn 
wir im Sinne Cattells keine weiteren Hypothesen über die in A ver- 
einigten Centren machen, die Dauer der Vorgange in dem psycho- 
physischen Bogen R — T — A — M — Hi 




T 



/ 



R 



M 



Figur 7. 



H 



Hieraus wird ersichtlich, warum Cattell „nicht ohne Bedenken 
voraussetzt, dafs die schon in der einfachen Reaktion vorkommenden 
Vorgänge hier wie dort dieselbe Zeit erfordern." Der subkortikale 
centrale Leitungs Vorgang in TM fällt, nach Cattells Auffassmig der 
einfachen Reaktionen, in den zusammengesetzten Reaktionen aus. 
Die Erwartungsspannung andrerseits, die nach Wundt- Cattell in 
einem Willen liegt, dafs reagirt werden soU, bleibt in den UR und 
IV R ebenso bestehen, wie in den ER. Aber bei den ER kommt 
sie nur in einer etwaigen vorbereitenden Öffnung gleichsam für den 
Innervationsstrom in Betracht, der auf der Bahn AM verläuft 



/-. 
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Bei den UR dagegen, in denen nur auf einen vorher bestimmten 
aus einer Reihe exponirter Gegenstände reagirt werden soll, tritt, 
und zwar erst, nachdem „der Eindruck unterschieden" ist, die 
„Entscheidung" hinzu, „ob man" die vorherbestimmte reagirende 
Bewegung „ausführt oder nicht "^ Die WR endlich verlangen die 
Entscheidung darüber, welche der möglichen Lautirungen der Ge- 
sichtszeichen auf Grund des unterschiedenen Eindrucks ausgeführt 
werden soll. Die apperceptive „Vorbereitung" der auszuführenden 
Reaktion wird also von den ER zu den UR und WR deutlich 
geringer, ihr sogenannter Willensbestand komplizirter. Die Dauer 
der ZER, ZUR und ZWR ist demnach für die gleichen Expo- 
sitionsobjekte als eine von Art zu Art der Reaktion gröfser werdende 
vorauszusetzen. 

Die Zeitbestimmungen für die centralen Komponenten der 
zusammengesetzten Reaktionen gewinnt Cattell auf eine Weise, die 
wir folgendermafsen zu verdeutlichen suchen. 

Von den zuerst in Betracht kommenden Unterscheidungs- 
reaktionen (UR) ist die einfachste die Reaktion durch Hand (oder 
Schall: „Jetzt") ^ auf eine weifse Fläche, sobald diese in unregel- 
mäfsigem Wechsel mit Dunkel erscheint. Wir vernachlässigen ent- 
sprechend dem Obigen mit CattoU den gewifs geringen Betrag der 
Leitungszeit in TM. Sind nun die ZER für die BeobachUir experi- 
mentell bestimmt, so gewinnen wir die Zeit für die centralen Vor- 
gänge in dcKi Bogen T — A — M, indem wir die ZER von den 
experimentell gefundenen ZUR abziehen. Aus I 2, 1 der obigen 
Tabelle folgt also für die neutrale Gesamtzeit dieser UR durch Hand: 

B. = 211 — 150 = 61 o] C. = 241 — 146 = 95 a. 

Diese centralen Gesamtzeiten geben nach Obigem die Zeiten, 
welche nach dem Eintritt des sensorischen Impulses in das Gehirn 
vergehen, bis eine Lichtempfindung entsteht, weiterhin ein Willens- 
impuls vorbereitet und nach dem motorischen Centrum (für die rea- 
girende Bewegung durch Hand) gesandt ist. 

Nun „dürfen wir", nach Cattell, für erste „wohl annehmen, dafs 
die Zeit des centripetalen und centrifugalen Fortschreitens durch 



1) Cattell a. a. 0. S. 453. 

2) A. a. 0. S. 326, 455. Von Cattells wenigen Versuchen mit Lippen- 
reaktionen ist im Nachstehendon aus zu erörternden Gründen zumeist abgesehen. 
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das Gehirn ungefähr dieselbe ist",^ dafs wir also in unserem 
Schema den Zeitverlauf in TA = dem Zeitverlauf in AM zu setzen haben. 

„Wir setzen" mit ihm „femer voraus, dafs die Zeit für die 
centralen Vorgange (d. i. die kortikalen Voi'gänge in A) zu gleichen 
Teilen auf die Unterscheidung des Lichteindrucks und die Vor- 
bereitung des Willensimpulses zu rechnen ist", indem wir annehmen: 
„Auf alle Fälle ist die ganze Zeit so kurz, dafs wir hierbei keinen 
bedeutenden Fehler begehen können." 

Die sensorische Hälfte der centralen Gesamtzeit, d. i. die 
Zeit für die centrale Leitung auf der Strecke TA und die Auslösung 
der Walirnehmung in A, bezeichnen wir mit Cattell als Unter- 
scheidungszeit (UZ)y ohne die psychologischen Voraussetzungen 
dieser Bezeichnung schon jetzt zu prüfen. 

Die UZ für B. und C. auf eine weifse Fläche sind also nach 
den obigen Worten für die centrale Gesamtzeit für Hand einfach: 

B. = ^ = rund 30; C. =^ =- rund 50. 

Diese abgerundeten Werte geben die Cattellschen Zahlen. 

Bezeichnen wir die zweite Komponente und Hälfte der cen- 
tralen Gesamtzeit, d. i. die Zeit für die „Entscheidung" zur reagiren- 
den Bewegung in A und die Leitung auf der Bahn AM. als MZ, so 
können wir demnach schreiben: 

I* zun = ZER + UZ+ MZ, d. h. 

L UZ = ZUR — (ZER -f MZ). 

Die Bahnen unseres Schemas (Figur 7 S. 213), die diesen 
Gleichungen entsprechen, sind demnach: 

la*. für UR = RTAMH =iRT+ MH) + TA + AM, 

la. „ U= TA = [(RT+ MH) + TA +AM] — [(RT+MH) + AM]. 

Was Cattell in seiner Unterscheidungszeit zusammenfafst, wird 
allerdings hierdurch nicht ganz veranschaulicht Deim wir haben 
entsprechend seiner Erklärung „möglichst wenig Annahmen machen", 
und so auch nicht entscheiden woUen, ob „die Centra für Empfin- 
dung und Apperception " ein und dasselbe sind, oder ob „bei der 
Reaktion das Gehirn in irgend einer geheimnisvollen Weise als Ganzes 
fungiil".2 Aber es ist festzuhalten, dafs das A unserer Figur im 



1) A. a. 0. S. 455. 

2) Cattell a. a. 0. 322. 
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Sinne der psychologischen Scheidung Cattells zwischen Empfindung 
und Apperception oder Willen zur Reaktion gleichsam als geteilt 
vorzustellen ist, als in eine sensorische und eine motorische Hälfte 
zerlegt. 

Die kortikale sensorische Hälfte ist in TA mitenthalten. Die 
Unterscheidung, deren Zeit Cattell mifst, besteht demnach aus zwei 
Komponenten. Sie umfafst 1. die centrale Leitung von T zu A, 
2. die in A sich vollziehende Unterscheidung selbst. Die erste dieser 
Komponenten ist, wenn wir annehmen dürfen, dafs Cattell auch darin 
Wundt beipflichtet, rein „physiologischer",^ d. h., wie wir statt dessen 
sagen wollen, rein mechanischer Natur. Die zweite dagegen ist im 
Sinne des citirten Sprachgebrauchs ein „psychophysischer" Voi^ng, 
d. h. der kortikalen mechanischen Erregung in A entspricht der Be- 
wufstseins Vorgang der eigentlichen „Unterscheidung". 

Auf den Bewufstseinsvorgang der Unterscheidung, 
dessen Dauer demnach die eigentliche psychische (-physische) Unter- 
scheidungszeit ausmachen würde, geht Cattell nicht ein. Es unter- 
liegt jedoch keinem Zweifel, dafs er das Wort, so weit der Bewufst- 
seinsvoi^ng selbst zur Frage gestellt wird, in dem gleichen Sinne 
nimmt, wie Wundt 

Auch durch Wundts Auslassungen aber werden wir über den 
Vorgang dieses „Unterscheidens" nicht vollständig aufgeklärt. Die 
Reaktionsmethoden sind zur Zeit nicht sowohl auf die Analyse der 
Bewufstseinsvorgänge gerichtet, deren Zeitdauer gemessen werden 
soll, sondern vielmehr auf eben die Zeitmessung dieser Vorgange 
selbst. Deutlich tritt dies in dem Programm hervor, das Wundt für 
alle diese Methoden entworfen hat. In der Abhandlung über psycho- 
logische Methoden, die seine Philosophischen Studien einleitet, er- 
kläi-t er geradezu: „Das Wesen aller zu psychologischen Zwecken 
verwertbaren Reaktion smethoden besteht darin, dafs man zu dem 
Vorgang der einfachen Reaktion, welcher mehrere physische und 
psychische Vorgänge in nicht zu trennender Weise in sich schliefst, 
bestimmte psychische Vorgänge von im Allgemeinen be- 
kannter Beschaffenheit hinzutreten läfst, um dann aus der Diffe- 
renz der so gewonnenen zusammengesetzten Reaktionszeiten und der 
einfachen Reaktionszeit die Dauer der betreffenden psy- 



1) So Wundt noch a. a. 0. II* S. 306. 
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chischen Akte für sich zu bestimmen."^ Die Bestimmtheit dieser 
„psychischen Voi^nge von im Allgemeinen bekannter BeschaflFen- 
heit" ist nicht eben scharf. Die „Unterscheidung" ist ein solcher 
Vorgang. Wir erfahren jedoch über diesen Vorgang auch in den 
neueren Darlegungen von Wundt nur Folgendes. 

Wenig vorerst verrät über den Bestand der Unterscheidung die 
allgemeine Bemerkung, dafs die Unterscheidung ehitrete, „wenn 
eine fest begrenzte Zahl dem Beobachter zuvor bekannter Eindrücke 
gegeben ist, zwischen denen er die Unterscheidung vollzogen 
haben mufs, ehe er die Reaktionsbewegung ausführt" Es wird nur 
deutlich, dafs zwischen diesen zuvor bekannten Eindrücken unter- 
schieden werden soll. Dementsprechend erfahren wir: 1. „Die ein- 
fachste Unterscheidung ist die zwischen zwei zuvor bestimmten 
Eindrücken." 2. „Mit der Zunahme der Anzahl der Eindrücke, 
zwischen denen zu unterscheiden ist, wird dann der Vorgang ein 
mehr und mehr zusammengesetzter.** 3. Sind die zu unterscheidenden 
Eindrücke einfache, so ist die Unterscheidung schwieriger, also zeit- 
raubender, wenn die Eindrücke der Intensität nach, als wenn sie 
ihrer Qualität nach verschieden sind. 

Dem gegenüber machen ^vir uns deutlich, welche Forderungen 
erfüllt sein müssen, damit unterschieden werden kann. Das Unter- 
scheiden ist ein Vorstellungsvorgang, ein Vorgang also, der sich 
wie das Vergleichen auf Gegenstände unseres Vorstellens, auf Vor- 
gestelltes bezieht. Er ist nur möglich, sofern diese Gegenstände 
dem Unterscheidenden bewufst sind, sofern also sowohl der Gegen- 
stand gegeben ist, der unterschieden werden soll, als auch der Gegen- 
stand oder die Gegenstände, von denen unterschieden werden soll. 
Unmittelbar, durch Wahrnehmung gegeben, ist in dem hier zu prü- 
fenden „Akt" der Unterscheidung der Wahrnehmungsinhalt, oder, 
wie Wundt sagt, der „Eindruck", der unterschieden werden soll. 
Diejenigen Gegenstände oder Glieder der Unterscheidimg, von denen 
unterschieden werden soll, sind dagegen in keiner dieser Unterschei- 
dungen, nach den Bedingungen der Versuche, als Eindrücke gegeben. 
Wie also kann zwischen Eindrücken unterschieden werden, wenn 
nur ein Eindi'uck, eben der zu unterscheidende, gegeben ist, nicht 
aber auch Eindrücke, von denen zu unterscheiden ist? Es ist viel- 
mehr hier nicht zwischen Eindrücken zu unterscheiden, sondern 



1) Wundt a. a. 0. I 27. 
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zwischen einem g(»genwärtigen Eindnick und den Reproduktionen 
der früheren, zuvor bekannten Eindrücke, von denen unterschieden 
werden soll. Und diese Reproduktionen müssen, wenn anders das 
Wort ^Unterscheiden' den ilim eigentümlichen psychologischen Sinn 
behalten soll, in irgend einer Weise gegenständlich, vorgestellt, bc- 
wufst, also etwa als Erinnerungen der einzelnen Inhalte jener frü- 
heren Eindrücke reproduzirt sein, oder als abstrakte Vorstellungen 
des Gemeinsamen, das sich in wiederholten Fällen der Wahrnehmung 
jener einzelnen Eindrücke darbot. Das Recht, die hier in Frage 
stehenden Vorgänge als Unterscheidung zu deut<»n, besteht demnach 
anseheinend nur unter der Voraussetzung, dafs reproduktive Inlialte 
der Eindrücke, von denen unterschieden werden soll, dem Unter- 
scheidenden irgendwie gegenwärtig werden, und dafs der „Akt** des 
Untei-scheidens sich zwischen dem gegenwärtigen Eindruck und diesen 
rei)roduktiven Inhalten der zuvor bekannten anderen Eindrücke 
vollzieht. 

Es wäre jedoch unzulässig, in jenen Annahmen die von Wundt 
eigentlich gemeinte Interpret^ition der Unterscheidung zu suchen. Die 
vorstehenden Äufserungen Wunds sind seinen Ausfühnmgen über die 
Api)erception und den Verlauf der Vorstellungen entnommen. Im 
Zusammenhang der Erörterungen über „simultane Associationen", 
speziell über „Assimilationen" wird die Analyse der Unterscheidung 
von ihm weitergeführt. Und hier erfahren wir Folgendes: „Bei der 
Unterscheidung eines envarteten Eindrucks ist die Bewufstseins- 
lagc eine solche, dafs von vornherein nur eine kleine Anzahl vorher 
ebenfalls als Eindrücke gegeben<T Vorstellungen disponibel ge- 
halten wird." Hier ist klar, dafs dasjenige, was unterschieden werden 
soll, ein erAvarteter Eindruck ist. Es ist ebenso deutlich, wovon 
dieser Eindruck unterschieden wenlen soll: von der kleinen Anzahl 
<'benfalls disponibel gehalt<*ner Vorstc'llungen. Damit finden wir 
die oben gegebene Deutung (h's Unterseheidens anscheinend lediglich 
bestätigt. Aber diese Ub(Teinstimmung ist doch imr scheinbar. Denn 
es heifst weiter: „Diese Vorstellungen bleiben zwar, wie die 
Selbstbeobachtung lelirt, in der zwischen den ursprünglichen Ein- 
drücken und ihrer WiedenTneuerung geh'genen Zeit nicht im Bc- 
wuCtsein, od<T es tritt doch nur zufällig und g<»legentlich eine ein- 
z<'ln<» in dies(»iu hervor, aber di(» Bedingung<'n sind solche, dafs sich 
otlV'ubar di<^ Vorstellungen, zwischen denen unterschieden 
werden soll, in einem äufs<'rst labilen (ileichgewichte lK»finden, so 
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dafs jede von ihnen aufserordentlich leicht wiedererweckt werden 
kann." Hiemach müssen wir annehmen, dafs die Vorstellungen, 
zwischen denen unterschieden werden soU, eben die disponiblen 
sind, also einerseits die eine des erwarteten Eindrucks, andrerseits 
die übrigen der vorherbestimmten Eindrücke, um so mehr, als das 
Gleichgewicht der einen für die Reaktion erwarteten Vorstellung 
ein besonders labiles ist, und die Erwartung sich doch „in gewissem 
Grade auf alle vorherbestimmten"^ Eindrücke erstreckt. Diese An- 
nahme folgt indessen gewifs nur aus dem Ausdruck, nicht aus der 
eigentlichen Meinung Wundts. Seiner Meinung entspricht dagegen 
sicher ein anderes Moment, das die scheinbare Übereinstimmung mit 
der obigen Deutung aufhebt Die disponiblen VorstcUungen sind 
nach den citirten Worten nicht oder nur zufällig und vereinzelt im 
Bewufstsein: sie müssen wiedererweckt werden. Die dispo- 
niblen, im labilen Gleichgewicht befindlichen Vorstellungen sind also 
nicht eigentliche Vorstellungen. Denn „nur die bewufsten Vor- 
stellungen", lehrt Wundt*, „werden als wirkliche Vorstellungen 
anzuerkennen sein." Die „aus dem Bewufstsein verschwundenen Vor- 
stellungen sind nur psychische Dispositionen unbekannter 
Art." Wir müssen also, wenn wir die obige scheinbare Konsequenz 
aus dem Wortlaut fallen lassen, oflFenbar deuten, dafs die Unter- 
scheidung zwischen dem erneuerten Eindruck und den psychischen 
Dispositionen unbekannter Art stattfindet, die das Wesen der so- 
genannten unbewufsten Vorstellungen ausmachen. Wir werden daran 
nicht irre, wenn wir nach den oben citirten Worten: „so dafs jede 
von ihnen aufserordentlich leicht wiedereiiveckt werden kann" weiter 
lesen: „Letzteres tritt nun ein, sobald ein neuer Eindruck kommt, 
der irgend einer dieser labilen Vorstellungen gleicht." Wir 
werden nicht, me der Sinn anscheinend verlangt, die „Vorstellungen" 
hier als „wirkliche", d. i. als Bestandteile des Bewufstseins fassen, 
obgleich der neue Eindruck nur einer solchen, nicht aber der psy- 
chischen Disposition unbekannter Qualität gleichgesetzt werden durfte. 
Wir werden auch nicht annelunen, was der Wortlaut fordert, dafs 
durch den neuen Eindruck jede der labilen Dispositionen „wieder- 
erweckt", d. h. zur Vorstellung umgebildet wird. Wir werden nicht 
einmal die „Vorstellung" so zu sagen beim Worte nehmen, d.h. deuten. 



1) A. a. 0. 265. 

2) A.a. (). 365. 
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dafs sie als Erinnerung reproduzirt sei, wie dies vor der Unter- 
scheidung möglich werden konnte. Denn Wundt fälirt fort: ^Mit 
der Assimilation dieses neuen Eindnicks ist der Akt der Unter- 
scheidung desselben von den anderen, neben ihm zu erwartenden 
vollzogen.** Unter „ Assimilation ** nun versteht Wundt mit Spencer 
jenen Vorgang, der oben (S. 179 f.) gegen seinen Sprachgebrauch, aber 
in Übereinstimmung mit der historischen Entwicklung der Probleme 
von Ijcibniz bis Herbart als Appcrception bezeichnet wurde. Eine 
Assimilation der Vorstellungen nämlich findet ihm zufolge dann statte 
„wenn durch eine neu in das Bewufstsein eintretende Vorstellung 
frühere Vorstellungselemente erneuert werden, so dafs sie sich mit 
jener zu einer einzigen simultanen Vorstellung verbinden. ** ^ Und in 
dem obigen Zusammenhang heifst es weiter: „Vermöge der eigen- 
tümlichen Bedingungen dieses Vorgangs [der Assimilation] wird man 
wohl voraussetzen dürfen, dafs im allgemeinen nur eine assimi- 
lirende Vorstellung, und diese möglichst vollständig, also, falls 
sie zusammengesetzt ist, mit der Mehrzahl ihrer Elemente wirksam 
isf Nicht also alle jene labilen Dispositionen, sondern „im all- 
gemeinen nur eine" wird wirksjun, und zwar selbstverständlich die- 
jenige, die dem eingetretenen Eindruck gleicht. Und nicht eigentlich 
die „Vorstellung" des erwarteten Eindrucks wird, anscheinend auch 
nach Wundts Meinung, mrksam, sondern nur ihre Disposition. Denn 
Wundt setzt hinzu: „Die Verbindung des aäsimiliiten Eindrucks mit 
der assimilirenden Vorstellung (sie) erscheint als eine ebenso un- 
mittelbare wie bei allen Assimilationen. Man wird sich daher nur 
des neuen Eindrucks als eines gegebenen Vorstellungs- 
inhultes bewufst. . . ." Dies bleibe indessen dahingestellt. Sicher 
und für unseren Zweck bedeutsam ist nur, dafs nach Wundt sich 
„mit dem Akt der Unterscheidung ein Wiedererkennungsgefülil ver- 
bindet", und dafs ihm zufolge dies Gefühl „zunächst zur Geltung 
kommt", wenn das Urteil gebildet winl, „dafs ein aus einer Unter- 
seheidnngsreihe A, B, C... gegebener Eindinick yl, und nicht B oder 
(' u. s. w. sei".- Die anderen labilen Disi»ositionen werden also in 
d<'r That nach Wundt in der Assimilation^ mit der „der Akt der 
rnt4'i'sehei<hing" des neuen Eindrucks «von den anderen nel>en ihm 
zu <T wartenden | Ein drücken] vollzog(Mi ist, nicht wiedererweckt.** 

1) AVuM.T a. a. U. .S. 43^. 
1) A.a.O. S. 444. 
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Dies wird unzweifelhaft, wenn wir erfahren: „An das Gefühl des 
Wiedererkennens, welches den Eindruck als einen zur erwarteten 
Reihe gehörigen kennzeichnet . . . kann sich dann aber weiterhin 
auch noch ein Vorstellungsvorgang anschliefsen, in dem die Erinne- 
rungsbilder noch anderer Glieder der Unt^rscheidungsreihe erneuert 
werden". Wir stofsen uns nicht daran, dafs hier doch ein „Erinne- 
rungsbild" des erwarteten Eindrucks vorausgesetzt scheint, obgleich 
der Beobachtende sich „nur des neuen Eindrucks als eines gege- 
benen Vorstellungsinhaltes bewufst werden'' soll, sondern halten le- 
diglich überdies fest, was hinzugefügt wird: „Doch ist dieser se- 
kundäre Vorgang unwesentlich; auch gehört er augenscheinlich 
nicht mehr in das Gebiet der Assimilation selbst, sondern er be- 
steht in einem sich an sie an schliefsenden successiven Asso- 
ciationsprozefs. " 

Wir unterlassen den Versuch, die Ergebnisse dieser Analyse 
kurz zusammen zu fassen. Die beiden Momente, die hervorzuheben 
waren, werden deutlich geworden sein. Trifft fürs erste die obige 
(S. 217) Analyse der Unterscheidung die psychologischen Postulate, 
welche für alles Unterscheiden gelten, so mufs es als irreführend 
bezeichnet werden, den hier in Frage stehenden Vorgang, dessen 
Zeit Cattell eruiren will, als eine Unterscheidung zu charakt-e- 
risiren. Und gleichviel, welchem Begi-iff man jenen Vorgang ein- 
ordnet: die Bestimmtheit dieses Vorgangs „von im allgemeinen be- 
kannter Beschaffenheit", dessen Zeiten mannigfaltig gemessen sind, 
ist keine so feste, dafs zweifellos wäre, was denn eigentlich in 
diesen Zeiten gemessen wird. 

Der Rückgang auf die Annahmen Wundts giebt demnach keine 
hinreichende Klarheit über den Sinn, in dem Cattell den von ihm 
adoptirten Begriff der Unterscheidung gebraucht 

Die Klarheit, die wir suchen, gewinnen wir auch nicht, wenn 
wir Äufserungen Cattells hinzunehmen, die mittelbar dazu führen 
könnten, den Bestand des Unterscheidungsvorgdngs zu verdeutlichen. 
Die Bedenken, die im Vorstehenden auszusprechen waren, werden 
dadurch vielmehr gröfser und gewinnen eine noch prinzipiellere Be- 
deutung. Cattell verweist gelegentlich auf eigene Versuche, denen 
zufolge „wir erkennen, dafs ein Buchstabe da ist, bevor wir erkennen, 
welcher es ist Ebenso braucht es einer weiteren Zeit, bis der 
Buchstabe mit allen seinen Einzelheiten erkannt ist, bis man z. B. 
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sehen kann, ob er unvollkommen gedruckt ist und dergleichen." * 
Wir setzen voraus, dafs die Daten, aus denen diese Ergebnisse ge- 
wonnen sind, einwurfsfrei seien, dafs ferner die Methode, nach der 
sie gewonnen sind, keinen gegründeten Bedenken unterliege. Dann 
haben wir zu schliefsen, dafs die ^Unterscheidung" sich in einer 
Ileihe auf einander folgender Stufen vollzieht, die durch die Be- 
stimmtheit des Unterscheidens von einander geschieden sind: wir 
bedürfen einer kürzeren Zeit, um einen Buchstaben, vielleicht jedes 
Schriftzeichen, allgemein jeden Gegenstand der Gesichtswalimehmungy 
als Exemplar einer Gattung zu unterscheiden, denn um Um, viel- 
leicht jedes Schnftzeich(»n, allgemein jeden gesehenen Gegenstand, als 
Exemplar einer Art dieser Gattung zu erkennen; wir bedürfen fer- 
nerer Zeiten, um die Einordnung in Unterarten zu vollziehen. Wir 
haben denmach zu fragen, ob etwa dem bestimmteren Unterscheiden, 
d. i. dem Erkeimen eines Buchstaben als Exemplar ebier Unterart, 
das weniger bestimmte artmafsige und das noch weniger bestimmte 
gattungsmjifsige stets vorangeht? Wie weit ferner haben wir diese 
Gatiungsonhumg des Zeit Verlaufs nach oben hin zu verfolgen? Wie 
sollen wir uns die reinlich g(»glied(»rte oder in ihren Gliedern etwa 
zusammenfliefsende Stufenfolge von EiTcgungen der apperceptiven 
K(»siduen hypothetisch zurecht legen? 

Dazu kommt Weiten^s. Die apperceptiven Erregungen, die 
nach dem eben Ausgefühi-tcn in den einzelnen Stufen des Unter- 
seheid(»ns successiv wirksam werden s<>ll(»n, sind die Residuen von 
Gatt ungs Vorstellungen verschiedener Allgemeinheit. Dadurch, dafs 
aw. nach C^attell als beteiligt zu postuliren waren, ist unsere Auf- 
merksamkeit von d<'n anderen Elementen der apperceptiven Erreginig 
abgelenkt worden. Auch diese, nämlich die Erregungen der früheren 
Kei/Avirkungen, von denen die gegenwärtig wahrgenommene untcr- 
seliie<len werd<*n soll, sind noch spezic'ller zu bestimmen. Cattell 
nimmt wi<' Andere an, dafs die Untei*sehei(lungszeit<'n mit der Anzahl 
der Eindrücke» wachsen, von denen unterschieden werden soll, d. h. 
also mit der Anzahl der iiesiduen vorher bestimmter Reize, die als 
(Tili<»der in die Erwartungsspannung der Aufmerksamkeit eingehen. 
Diese» Komplikation wird aus den DatcMi ei-sehlossen, denen zufolge 
die gesamte Reakti(»nszeit mit der Anzahl d<*r vorher bestimmten 
Reize wächst, wenn auf nur einen von Wnum reagirt werden soll. 

1» ('attklt, a. a. <.). III, S. 4<>S. 



— 223 — 

Dafs die „Unterecheidung" selbst unter diesen Umstiinden eine 
wachsende Zeit in Anspruch nimmt, wird unter der Voraussetzung 
abgeleitet, die nach Wundt die Grundlage für die Ermittlung aller 
psychischen Zeiten bildet. Dieser Annahme zufolge besitzen „die 
|)sychischen Vorgänge die Eigenschaft, dafs die komplizirteren unter 
ihnen die einfacheren voraussetzen ",i so dafs es erreichbar wird, die 
Ableitung der Zeiten für zusammengesetzte Reaktionsvorgjinge zu 
einem einfachen Subtraktions Vorgang aus den Zeiten für die ein- 
facheren zu machen. Nehmen wir an, dafs diese Voraussetzungen 
zu Recht bestehen, so entstehen neue Fragen hinsichtlich der „Unter- 
scheidung". Wie haben wir uns die hemmenden Vorgänge zu denken, 
die von jenen unbewufst bleibenden EiTCgungen aus die Unterschei- 
dungszeit entsprechend der Anzahl dieser Erregungen vergrofsem? 
Wie überträgt sich die Erregung von dem einen gegenwärtig apper- 
cipirten Reize aus auf die übrigen? Inmefern liegen Bedingungen 
der Erwartungsspannung vor, die für alle jene Erregungen so gleich- 
mäfsig bleiben, dafs die Vergröfserung der Unterscheidungszeit in 
der That einfach die Anzahl derselben charakterisirt? u. s. w. 

Es ist nach dem Allen schwerlich zu viel behauptet, dafs der 
Voi-gang der Unterscheidung, dessen Zeitdauer Cattell ableitet, we- 
sentlich dunkel bleibt 

Auf Grund der Beobachtungen, die unsere Versuche über das 
Wahmehmungsbewufstsein beim Erfassen eines von mehreren be- 
kannten, vorweg zur Exposition bestimmten Schriftzeichen an die Hand - 
gaben, haben wir dieses Erfassen vielmehr als ein unmittelbares 
Erkennen zu charakterisiren, d. i. als ein Wahrnehmen, das durch 
keine abgeleiteten Vorstellungen der Schriftzeichen vermittelt ist. 
Dieses Erkennen ist, wenn die obige Ableitung der Bewufstseins- 
bedingungen für das Unterscheiden zu Recht besteht, in keinem Sinne 
als ein Unterscheiden zu deuten. Weder die apperceptiven Vor- 
bedingungen des gegenwärtig wirksamen Reizes, noch die appercep- 
tiven Erregungen der übrigen vorher bestimmten früheren Wahrneh- 
mungen werden im Verlauf des Erkennens vorgestellt. Sie können 
deshalb auch den Wahrnehmungsinhalt des Erkennens nicht vermitteln. 
Sie sind als unbewufst erregte Residuen oder Dispositionen Bestand- 
teile der Erwartungsspannung. Dafs die eine oder andere dieser 



1) Wundt, Philosophische Studien, 1,27; man vergl. Wundt, Phy- 
siologische Psychologie, II*, S. 362f. 
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Erregungen im Verlauf der Erwartung über die Schwelle des Be- 
wufstseins gehoben, als abgeleitete Vorstellung reproduzirt werden 
kann, berührt den Erkenntnisvorgang selbst nicht. In diesem tritt, 
so lange das Erkennen als ein unmittelbares verläuft, das dem gegen- 
wärtig wirksamen Reiz entsprechende, durch diesen sinnlich erregte 
Residuum nur in apporceptiver Verschmelzimg ein, während die 
übrigen unbewufst verharren. Möglich ist, dafs die Zeitdauer des 
Erkennens von der Anzahl der Erregimgen abhängig ist, die den 
materialen Bestand der Er\s'ai'tungsspannung ausmachen, dafs also 
die Apperception eines bestimmten aus einer Mehrheit erwarteter 
Iteize Hemmungen unterliegt, deren Zeitbetrag für das Erkennen von 
d(T Gröfsc jener Mehrheit abhängig ist. Wir wissen es nicht; denn 
die vorhandenen Beobaclitungsdatcn reichen zu einer Entscheidung 
hierüber nicht hin, weil die allein benutzte Subtraktionsmethode der 
Ableitung von solchen sogenannten Unterschcadungszeiten schweren 
Bedenken unterliegt. Gleichviel aber, wie es sich hiermit verhalt: 
das Erkennen ist unter den genannten Bedingungen ein unmittelbares 
nur für unser Bewufstsein, nicht hinsichtlich der unbewufsten Be- 
dingungen, die für jedes Erkennen des entwickelten Bewufstseins zu 
postuliren sind. Ein mittelban^s wird das Erkennen vom Standpunkt 
d<jr Bewufstseinsanalvse erst dann, wenn in seinen Verlauf Erinne- 
rungen eingeschaltet sind, die durch ihren Bewufstseinsgehalt das 
hlentifiziren, Subsumiren oder Analvsin^n des zu Erkennenden be- 
dingen. Dieser Erinnenmgsverlauf kann v<'rsehi(»denfach zusammen- 
gesetzt sein. Aber die Überlegung, als die er sieh bei logischer 
Fassung cLnrstellt, tritt nur dann ein, wenn der Wahniehmungsbestand 
(Mues umnittelbaren Erkennens, der stets vorhergeht, in Rücksicht 
auf das Zi<»l der zu vollziehenden Beobachtung unvollständig oder 
unsicher ist. Diese B<*dingungen aber fehlen bei uns geläufigen Ge- 
genständen im allgemeinen, und sicluT dann, wenn solche Gegen- 
stiinde, wie hier, vorher bestimmt sind und unter Umständen dar- 
geboten werden, die solche Zweifel aussehliefsen. 

K(»hren wir nunmehr zu Cattells Ableitungen zunick, so ver- 
mögen wir (las Erkenn nen, das er im Verlauf s<»iner Untersuchung 
ohne genauen* Umgrenzung als eine Art des UnteiNcheidens einführt, 
spezieller zu brstinnnen. 

Zu (Irni Zweck setzen wir mit ( attell voraus, dafs die Wahlzeit 
bei den Unteiveheidungsn'aktioiK'ii (s. S. lilof.), «leren psychologisches 
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Substrat wir noch zu besprechen haben, konstant gehalten werden 
kann.^ Dann können Verschiedenheiten der Unterscheidungszeit nur 
dadurch hervorgerufen werden, dafs entweder die zu unterscheidenden 
Gegenstände verschiedenartig sind, oder dafs die Anzahl dieser Ge- 
genstande verschieden grofs genommen wird. Differenzen der ersten 
Art geben die Versuche Cattells, in denen auf weifses Licht, Farben, 
Buchstaben, Schriftwörtcr oder Bilder reagirt werden soll. Die mannig- 
faltig abstufbaren Differenzen der zweiten Gruppe illustrirt Cattell 
in verschiedener Weise. Er fafst die Unterscheidungsreaktion auf 
weifses Licht gegen Schwarz, auf eine von 10 bunten Farben, auf 
€in Schiiftzeichen von je 26 vorher bestimmten Schriftzeichen in eine 
Gruppe zusammen. Und die Unterscheidungszeiten dieser Art be- 
zeichnet er, allerdings nicht durchgängig, als Erkennungszeiten. 
Der ersten zweigliedrigen Erkennungszeit steht somit die einfache 
Reaktionszeit auf weifses Licht gegenüber; den übrigen, teils 10-, 
teils 26-gliedrigen Erkennungszeiten setzt er dagegen als Unter- 
scheidungszeiten [im engeren Sinne] Versuche entgegen, in denen 
nur auf einen von zwei vorher bestimmten Gegenständen (Farben, 
Schriftzeichen und Bilder) reagirt mrd, 

Dafs diese Einteilung der Unterscheidungszeiten in solche im 
engeren Sinn und in Erkennungszeiten keine rein terminologische ist, 
geht aus der Art hervor, wie diese Erkennungszeiten eingeführt, 
wie sie späterhin allein mit Benennungszeiten kombinirt, wie sie als 
typische Repräsentanten „solcher Vorgänge** angesehen werden, „welche 
fortwährend in unserem Gehirn vorkommen", und wie sie in den 
zusammenfassenden Tabellen der Ergebnisse als die wesentlichen 
Resultate der Unterscheidungsreaktionen auftreten. Das Gleiche er- 
giebt sich endlich aus der Art, wie Wundt seit der dritten Be- 
arbeitung seines Lehrbuchs „Unterscheidungsakte " und „Erkenntnis- 
akte" trennt. 

Aus zwei Bemerkungen Cattells können wir die spezifische 
Differenz für diese Erkennungen bestimmen. Er sagt einmal 2, nach- 
dem er die ZUR für eine von zwei Farben aufgeführt hat, in den 
nächst folgenden Zeilen bestimme er „die Zeit, die man braucht, um 
eine Farbe von 9 andern zu miterscheiden, was wir als gleich 
bedeutend mit der wirklichen Erkennung einer Farbe be- 



1) Cattell a. a. 0. S. 453. 

2) Cattell a. a. 0. S. 460. 

Erdmann -Dodge, Psychol. Unters, über das Lesen. lo 
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trachten können". Er bemerkt ferner: „Wir kommen nun zur 
Betrachtung der Zeit^ welche man braucht, um einen Buchstaben 
von allen übrigen zu unterscheiden, d. h. der Zeit, welche man 
braucht, um einen Buchstaben zu erkennen/^ ^ Wir können somit in 
seinem Sinne etwa sagen: Erkennungen sind diejenigen Unterschei- 
dungen, bei denen die wechselnd exponirten Gegenstände, z\vischen 
denen zu scheiden ist, alle als wesentlich anzusehenden Arten dieser 
Gegenstände umfassen. Diese „Erkennungen" haben somit einen 
vollständig anderen Sinn, als das unmittelbare Erkennen, in dem 
wir oben das Wesen des sogenannten Unterscheidens fanden. 

Jeder Versuch einer solchen Umgrenzung ist indessen miTslich» 
Denn es sind bei speziellerer Piüfung sehr verschiedenartige Mannig- 
faltigkeiten, die in dieser Gruppe von Erkennungszeiten zusammeu- 
gefafst werden. 

Die Erkennungszeiten Cattclls sind, wie wir sahen, fürs erste 
die Unterscheidungszeiten „für Licht" gegen Dunkel, also für das 
„Unterscheiden" eines Gliedes einer Ähnlichkeitsreihe (Helligkeits- 
grad) gegen das kontrastirende Glied, und zwar unter der Voraus- 
setzung, dafs „Liclif* das von einer weifsen Fläche reflektirte Tages- 
licht, „Dunkel^ das Auftreten einer schwai-zen Fläche ist Sie be- 
zeichnen zweitens die UZ „für eine Farbe*^, d. i. die UZ für eine 
der 10 von Cattell ausgewählten, weil praktisch hervorstechenden 
bunten Farben, also für ein Glied aus einer sehr gliederreichen 
Ähnlichkeitsreihe von Gesiclits- Qualitäten, die in den vorliegenden 
Versuchen durch 10 charakteristisch verschiedene Glieder repräsentirt 
ist. Drittens sind Erkennungszeiten nach Cattell die UZ für einen 
der 20 (/ und J getrennt) Buchstaben des lateinischen Alphabets^ 
also für ein Glied einer numerisch fest bestimmten Associationsreilie» 
deren Glieder durch die schon an früherer Stelle (S. 159) besprochenen 
assoeiativen 1 Beziehungen so verwickelt wie eng an einander gefügt 
sind. Ollenbar von diesen Grundlagen aus bezeichnet Cattell viertens 
und fünftens auch die UZ für eines der 26 von ihm ausgewählten 
ein- und niehi-silbigen Wörter sowie für eines der 26 von ihm aus- 
jrewählten Bilder als Erkennunjrszeiten. Von diesen sind die ersten 
aus der Gesamtziilil der englischen und der deutschen Wörter teils 
nach der Anzahl der Buchstaben der Sehriftwoite, teils nach ihrer 
Silbenzahl (ein- und mehrsilbifiro), sowie nebenbei wohl auch nach 



1 ) A. a. 0. S. 4G3. 
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ihrer Geläufigkeit ausgewählt Die „Bilder'' andrerseits sind, wie 
bereits angedeutet, kleine, vermutlich schematische Nachzeichnungen 
von leicht erkennbaren einfachen und geläufigen Objekten, ausgewählt 
aus einer zahllosen Reihe von Gesichtsobjekten. Die Wörter wie 
die Objekte sind überdies Glieder von associativeu, grammatischen 
und sachlichen Zusammenhängen, deren Verwicklung durch keine 
Darstellung wiedergegeben werden kann. Immerhin sind sie durch 
ihre Auswahl für die Zwecke der Exposition, wenn auch nur äußer- 
lich und lose, zu einer Reihe aggregirt 

Die Unterscheidungszeiten Cattells zerfallen somit in zwei, ein- 
ander kreuzende Gruppen von Arten. 

Nach der Anzahl der Gegenstände, von denen unterschieden 
werden soll, sind sie: 

la) ?7Zi:2 ==ZURi:2 —{ZER + MZ) 
Ib) UZuio=^ZURuio — (ZER + MZ) 
Ic) UZi:2Q-=ZÜRu2ß — (ZER+MZ) 

Repräsentiren dagegen die Gegenstände, von denen untei'schieden 
werden soll, die als wesentlich anzusehenden Arten der Gegenstände, 
die der Gattung der jeweilig exponirten zukommen, so werden die 
Unterscheidungszeiten zu Erkenntniszeiten; sind jene Gegenstände 
dagegen auf ein Exemplar nur einer Art dieser Gattung reduzirt, 
so sind die gemessenen Zeiten lediglich Unterscheidungszeiten im 
engeren Sinn. 

In diesem Sinne gliedert Cattell thatsächlich: 

a) UZ 1:2 für Buchstaben, Wörter und Bilder; 

ß) EZ= 1) ÜZi:2 für weifses reflektirtes Tageslicht gegen Dunkel; 

2) UZ 1:10 für eine bunt€ Farbe aus zehn praktisch her- 

vorstechenden Gliedern der gesamten Reihe bunter 
Farben; 

3) UZ i:2& für einen grofsen Buchstaben aus den 26 unseres 

lateinischen Alphabets; 

4) UZ i:2ß für je ein ein- oder mehrsilbiges, mutter- oder 

fremdsprachliches Wort aus je 26 ausgewählten 
Wörtern der deutschen und englischen Sprache; 

5) UZ i:2Q für ein Bild aus 26 ausgewählten Bildern der 

unbegrenzten Anzahl von Gesichtsobjekten. 

15* 
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Wir dürfen es unterlassen, das Verhältnis dieser Erkennungs- 
vorgänge Cattells zu den von Wundt neuerdings sogenannten »Er- 
kennungsakten" speziell zu zergliedern. 

Wundt fafst diese Akte sehr viel allgemeiner. Sie gehen ihm 
zufolge auf „die Erkennung einer im allgemeinen zuvor be- 
kannten, aber für die gegenwärtige Beobachtung entweder völlig 
unbestimmt gelassenen oder nur in Bezug auf das Sinnes- 
gebiet vorher bestimmten Vorstellung" ^ (sie). Bei ihm ist 
der Erkennungsakt dadurch von dem Unterscheidungsakt getrennt, 
dafs bei der Unterscheidung „eine fest begrenzte 2Jahl dem Beob- 
achter zuvor bekannter Eindrücke gegeben ist". Die Erkennungen 
Cattells fielen demnach in diese Unterscheidungen Wundts hinein. 
Aber Wundt subsumirt trotzdem unter seine abweichend definirten 
Erkennungszeiten nur die Erkennungszeiten Cattells, sowie solche 
von Titschener und Friedrich, die unter ähnlichen Voraussetzungen 
abgeleitet sind, A\de die Erkennungszeiten Cattells. Nur insoweit 
stimmen denmach Wundts allgemeine Formulinmgen des Erkennens 
mit den Voniussctzungen der ihnen zugeordneten Versuche, sowie mit 
den Annahmen Cattells zusammen, als in ihnen allen das Erkennen 
zu ein(T Art des Unterscheidens gestempelt ist. 



Es war ein langer Weg, den wir zurücklegen mufsten, um uns 
deutlich zu machen, welches denn eigentlich die Vorgänge des Unter- 
scheidens und Erkennens seien, deren psychische Zeiten Cattell nach 
dem Muster von Donders und Wundt ableitet. 

Die Gleichung für diese Ableitung, in d<*r wir uns oben Cattells 
Verfahren darstellten, ist jedoch durch das Vorstehende noch nicht 
vollständig ged(nitet. Jene Gleichung lautete: 

I. UZ - Z UR — (ZER + MZ). 

Analysirt haben wir bisher nur die Gli<'(ler, in denen sich der 
Zeit verlauf der einfachen Reaktion, sowie der Zeitverlauf der Untere 
Scheidung darst<'llt (ZER und UZ). Es fehlt die Deutung des letzten 
Gliedes der rechten Seite, der motorischen Komponente und Hälfte 
der centralen Gesamtzeit, des MZ (S. 215). 



1) WuM*T, Physiijlü;:ische Tsyrliologir, II ^ S. 303, sowie, etwas 
abw'.'irheiKi, S. -140 f. 
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Die diesem Glied der Gleichung entsprechende Bahn AM 
unseres obigen Schemas (S. 213), d. i. die Bahn für die MZ ergiebt 
sich aus der Bahn des Gesamtverlaufs für die ÜR (S. 215) aus dem 
Ansatz: 

AM= [(RT+ MH) + TA + AM] — [(BT+ MH) + TA\ 

« 

Auch dieses räumliche Symbol des in MZ zeitlich charakteri- 
sirten Vorgangs giebt den Vorgang, der hier nach Cattell dargestellt 
werden soll, nicht reinlich wieder. Denn wir haben bereits gesehen, 
dafs diese motorische Komponente der üR ebenso wie die in UZ 
oder TA symbolisirte ^Unterscheidung'' aus zwei Komponenten be- 
steht, der kortikalen „Vorbereitung des Bewegungsimpulses", die 
wir in das A unseres Schemas zu verlegen hätten, und dem „centri- 
fugalen Fortschreiten durch das Gehirn'' auf der Bahn AM, Wiederum 
ist die erste psychophysischer, die zweite rein mechanischer Natur. 

Den psychischen Sinn der ersten dieser beiden Komponenten 
bestimmt Cattell im Gegensatz zu Donders und denen, die sich, wie 
V. Kries und Auerbach, an Donders angeschlossen haben, unter Be- 
rufung auf Wundt durch Annahme eines Wahlvorgangs. Es sei 
bei der von ihm benutzten sogenannten c-Methode von Donders für 
die UR „unmöglich, der einfachen Reaktion eine Unterscheidung 
hinzuzufügen, ohne dafs zugleich eine Wahlzeit hinzutritt". Denn 
„wenn man einen Eindruck unterschieden hat, so mufs man sich ent- 
scheiden, ob man eine Bewegung ausführt oder nicht '',^ d. i. man 
hat (in diesem Falle) zwischen Bewegung imd Ruhe zu wählen. ^ 

Was bedeutet, haben wir ^viederum zu fragen, in diesem Zu- 
sammenhange das Wort „Wahl"? Und aufs neue haben wir, da 
Cattell sich auf Wundt beruft, die Antwort in dessen Darlegungen 
zu suchen. Wiederum endlich wird es unbedenklich sein, diese Dar- 
legungen in der Gestalt zu benutzen, die ihnen Wundt ^neuerdings 
gegeben hat, da die wesentlichen Grundlagen seiner Annahmen un- 
verändert geblieben sind. 

Der Ausgangspunkt für Wundts Bestimmung des Wahlvorgangs 
findet sich in seiner BegriflTsfassung. der aktiven Apperception. Die 
Apperception ist für Wundt bekanntlich „der Eintritt einer Vor- 
stellung in den [innern] Blickpunkt", wenn wir uuter dem inneren 
Blickpunkt „ denjenigen Teil der in einem gegebenen Moment gegen- 

1) Cattell, a. a. 0. S. 453. 

2) Wundt in seinen Philosophischen Studien I 32. 
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wärtigeii Vorstellungen** d. L des ^Blickfeldes unseres Bewulstseins*' 
verstehen, ^welchem die Aufmerksamkeit zugewendet ist". Diese 
Apperception ist eine aktive, wenn ^sie von Anfang an von dem 
subjektiven Gefühl der Thätigkeit begleitet ist".^ 

Nun sind ^die wesentlichen Kriterien der Willensthätigkeit": 
„ 1. eine vorausgehende gefühlsstarke Vorstellung, welche von dem 
Handelnden als Motiv seines Willens unmittelbar au^fafet wird*^ 
(„bald äufsere Eindrücke, bald bestimmte Erinnerungsbilder"); „2. irgend 
welche Veränderungen im Bewufstseinsinhalt, die als die Wirkungen 
jenes Motivs erscheinen." ^ 

Von hier aus „erscheint der Vollzug der aktiven Apperception 
zugleich als eine Wahl zwischen verschiedenen Motiven",^ in der 
aktiven Apperception also die Willkürhandlung vorgebildet. Bei 
jeder aktiven Apperception nämlich ist „eine Vielzahl von Motiv- 
anlagen für jede mögliche Richtung des seelischen Lebens vor- 
handen" und „für die einzelne nachfolgende Thätigkeit bestimmend". 
Diese Motivanlagen sind „die Kesiduen vorangegangener Vorstellungen 
und Willensakte" „Liegen" diese Motivanlagen oder die ihnen ent- 
sprechenden „physischen Dispositionen günstig, so entstehen auf 
Gnnid der percipirten Eindrücke „jene weiteren Elrregungsvorgange, 
die wir erst als den eigentlichen Aufmerksamkeitsvorgang betrachten".* 
Die speziellen Wirkungen jener Motivanlagen ferner „bestehen in der 
Zunahme der Klarheit bestimmtcT Voi-stellungen , an welche sich 
dann weiterhin Veränderungen im Vorstellungsverlaufe anschlielsen 
können".^ 

Unvermeidlich also schiebt sich hiernach in die Apperception 
eines envarteten Eindrucks, auf den in bestimmter Weise zu rcag^ren 
ist, während auf andere vorher bestimmte Eindrücke bei ihrem Ein- 
tritt nicht reagiii; werden soll, „die Überlegung" ein, ob wir eine 
Bewegung ausführen sollen, oder nicht. Und „diese Überlegung", 
so führt Wundt gegen Donders aus, „ist ei)enso gut eine Walilhand- 
lung, wie die Überlegimg, ob wir von zwei Bewegungen die eine 
oder die andere ausführen, sie ist nur von einfacherer Art".® Und 

1) AVuNDT, Physiologische P.sychol«»^'ie IP, S. *JC7. 

-J) A. a. 0. S. 277. 

3) A. a. {>. S. 278. 

4) A. a. 0. S. 27.') f. 
.')) A. a. o. S. 27S. 

C) A. a. 0. S. 3bG; vgl. PhilosophLsche Studien a. a. 0. I. S. 30f. 
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hier wie dort „knüpft sich, vorausgesetzt, dafe die Vorgange voll- 
ständig ablaufen", an die Wahl eine Entscheidung, hier nämlich „die 
Entscheidung, dafs keine Bewegung stattfinde".^ Die „korrekte Zu- 
ordnung" der Bewegung tritt also dadurch ein, dafs der Beobachter 
die zu der Wahlreaktion gehörigen Akte, Unterscheidung des Ein- 
drucks, Bestimmung der auszuführenden Bewegung und Willensimpulse 
successiv in der richtigen Weise, ausführt. ^ Der „nach Ablauf des 
Unterscheidungsaktes" ^ sich vollziehende Wahlakt besteht selbst 
wiederum aus zwei successiv eintretenden Bestandteilen. Er ent- 
wickelt sich erstens in einer „reproduktiven Apperception der zu 
dem erkannten Eindruck gehörenden Bewegung", d. i einer Apper- 
ception, „bei der das aus früheren Willensakten bekannte Erinnerungs- 
bild einer Bewegung reproduzirt wird"*. Er entwickelt sich sodann 
in einer „impulsiven Apperception dieser Bewegung", „die sich im- 
mittelbar mit der Auslösung einer entsprechenden motorischen Er- 
regung verbindet".* 

„Beide Apperceptionsakte", so setzt Wundt hinzu, „können 
möglicherweise sehr rasch auf einander folgen; aber sie werden, so 
lange ein eigentlicher Wahlakt vorliegt . . . immer als die unerläfs- 
lichen Bestandteile" desselben „zu betrachten sein, und in der That 
sind sie bei aufmerksamer Selbstbeobachtung deutlich in demselben 
nachzuweisen." 

Es ist schon hier zu erkennen, wie sich in diesen Hypothesen 
Wundts die Schwierigkeiten wiederholen, die wir bei der Analyse 
des Unterscheidens und ihrer Umbildung zur Assimilation gefunden 
haben. 

Wir wollen jedoch vorerst (vgl. S. 239 f.) nur fest halten, was 
nach Wundt in der Ausführung der c- Methode von Donders, die 
hier in Diskussion steht, zu beobachten ist. Demzufolge findet „man, 
wenn man die sensorielle Reaktionsweise anwendet, deutlich, dafs 
zwischen die Apperception der Vorstellung und die Ausführung der 
Bewegung noch eine Überlegung, ob eine Reaktion vorzunehmen sei 
oder nicht, sich einschiebt"^, dafs also eine Wahlhandlung stattfindet. 



1) A. a. 0. S. 368. 

2) A. a. 0. S. 366. 

3) A. a. 0. S. 371. 

4) A. a. 0. S. 371 und 307. 

5) A. a. 0. S. 386. 
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Demgemäfs halten wir vorläufig daran fest, dals die Gegen- 
stände der Wahl, hier die Vorstellungen einerseits der Ruhe, andrer- 
seits der auszuführenden Bewegung, als bewufst vorauszusetzen sind, 
und versuchen, uns den Sinn dieser Annahme zu verdeutlichen. 

Die auszuführende Bewegung fürs erste kann nur als Gregen- 
stand einer abgeleiteten Vorstellung gegeben sein, sei es als Erinnerung 
an einen bestimmten Fall der ausgeführten Bewegung, sei es als eine 
abstrakte Allgemeinvorstellung des Inhalts, der einer Reihe solcher 
Bewegungen gemeinsam ist. Zu diesen kann sich, wiederum in jeder 
dieser beiden Vorstellungsrcihen, eine mehr oder weniger vollständige 
Reproduktion der durch die früheren Bewegungen ausgelösten Be- 
wogungsempfindungen gesellen. Auch eine Reproduktion der centralen 
motorischen Erregungen kann überdies stattfinden, d. i. der um- 
strittenen Innervationsgefühle, in denen sich nach Wundt unserer 
Selbstbeobachtung das ^Vjiwachsen des Willensimpulses zu erisennen 
giebt. ^ 

Anders liegen die Bedingungen für den zweiten Gegenstand 
der Wahl, die Vorstellung der Ruhe. Die Hand des Beobachters 
ruht thatsächlich. Die Wahmehmungsvorstellung dieses Zustandes 
der Ruhe kann im Moment des Wahlbeginns vorhanden sein. Dann 
wird sie, weil die Wahl Aufmerksamkeit fordert, um in der Weise 
Wundts zu reden, aus dem Blickfeld in den Blickpunkt des Be- 
wufstseins gehoben worden. Sic kann aber auch, da die Aufmerk- 
samkeit im Moment vor dem Wahlbeginn für die Unterscheidung in 
Anspruch genommen ist, als Bcwufstseinsbestandteil fehlen. Dann 
wird sie durch den unvermeidlichen Wahlvorgang in das „Blickfeld* 
und zuletzt in den „Blickpunkt^ dos Bewufstseins gehoben werden, 
natürlich jo nach den augenblicklich wirksamen Bedingungen der 
Bowufstsoinslage mit verschiedener Schnelligkeit und verschiedenem 
Erfolg hinsichtlich der Deutlichkeit. 

Auf Gnmd dieser Daten der Wahl vollzieht sich diese selbst, 
und zwar geniäfs dem Ergebnis der Unterscheidung. 

Hier sind vorweg wiederum zwei Momente zu trennen. Cattell 
bemerkt gelegentlich 2, w'ie erwähnt, mit Recht: „Wir dürfen nicht 
vergessen, dafs die Appercei)ti<^n [im Wundt.schen Sinne] kein scharf 
delinii"ter Voi*gang ist. . . Wir erkennen, dafs ein Buchstabe da ist, 

1 ) A. a. 0. S. 3as. 

2) Cattell, a. a. 0. S. 4G8. 
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bevor wir erkennen, welcher es ist . . Ebenso braucht es einer 
weiteren Zeit bis der Buchstabe mit allen seinen Einzelheiten er- 
kannt ist" Nun sind die Gesichtszeichen, die in diesen Versuchen 
exponirt werden, Buchstaben, Schriftwörter und Bilder. Es entsteht 
also die Frage: wann beginnt die Wahl? Wir setzen der Einfachheit 
wegen voraus: bei jedem geübten Beobachter im Allgemeinen dann, 
wenn die Unterscheidung für den vorliegenden Zweck hinreichend 
geworden ist, bei demselben Gesichtszeichen also der Regel nach 
in dem gleichen Moment 

Wie steht es dann aber mit dem Resultat der Unterscheidung 
von dem Moment des Wahlbeginns an? Dauert in diesem Moment 
der für die Wahl malsgebende Inhalt der Unterschiedenen im Be- 
wuftsein fort, oder soll er durch die neu andringenden Wahlvor- 
stellungen der Ruhe oder Bewegung vernichtet sein? Nur in dem 
letzteren Falle wird die Scheidimg von Unterscheidungszeit und 
Wahlzeit reinlich. Andernfalls, wenn die Unterscheidungszeit in die 
W^ahlzeit hineinreichte, ^vürde die schematische Gleichsetzung beider 
Zeiten aus einem weiteren Grunde bedenklich werden. 

Bei Cattell liegt so wenig wie bei Anderen eine Angabe vor, 
die diese Frage beantworten liefse. 

Nun habe die Wahlzeit, gleichviel ob mit oder ohne Nach- 
dauer des Unterschiedenen begonnen. Wie tauchen dann die Vor- 
stellungen der Gegenstande der Wahl auf? Beide ge>vifs nicht 
momentan vollständig. Aber beide zugleich, oder eine nach der 
anderen, oder bald in dieser, bald in jener Weise? Begnügen wir 
uns wieder mit der Annahme, dafs es, gleichviel wie es geschehe, 
so doch bei dem Geübten in stets gleicher Weise geschieht Gewifs 
ist, dafe die Wahl selbst, welche zwischen den schnell, aber nicht 
momentan auftretenden Gegenständen der Wahl, d. i. der Bewegung 
oder Ruhe, vollzogen >vird, eine Dauer beansprucht 

Die kortikale Komponente der Wahl ist jedoch durch diese 
Bestinmiungen noch nicht hinreichend analysirt. Wir sind bisher 
dem Sprachgebrauch gefolgt, der sie als „Wahl" schlechthin be- 
zeichnet In Wirklichkeit aber liegt in ihr ein Wahlvorgang im 
weiteren Sinne vor. Denn auch die Entscheidung, welche die Wahl 
abschliefst, beansprucht Zeit Sie ist ein zweiter Bestandteil des 
Wahl Vorgangs im weiteren Sinne, der Vorbereitung des Willensim- 
pulses. Sie besteht in dem „Impuls", den die Wahl vorbereitet, 
und den die centrale Leitung auf das niedere motorische Centrum 
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übertragt Sie ist femer ebenso wie die Wahl selbst zugleich ein 
physischer und ein psychischer, ein Bewufetseins-, ein Willensvor- 
gang. Ein solcher Impuls findet ferner nicht nur statt, wenn auf 
Grund der Unterscheidung und Wahl eine Bewegung erfolgt, sondern 
auch dann, wenn diese nicht erfolgt. Denn der Wille, dafe über- 
haupt reagirt werden soll, der in der Erwartung der einfachen Re- 
aktion nach diesem ganzen Gedankengange enthalten ist, bleibt auch 
hier, bei der Unterscheidungsreaktion bestehen. Es ist nur spezieller 
dahin bestimmt, dafs lediglich auf Grund einer bestimmten Unter- 
scheidung reagirt werden soll. Die so bedingte Willensspannung 
also mufs durch die Entscheidung, dafe nicht zu reagiren ist, unter- 
drückt werden. 

Der Wahlvorgang überhaupt bei der Unterscheidung besteht 
demnach für diesen Gedankengang anscheinend aus drei Komponenten, 
zwei psychophysischen und einer mechanischen. Er ist Wahl im 
weitesten Sinne des Worts. Er zerfallt in 

1. Wahl hn engsten Sinne) ,ir , , . ., n. 

^ ,^ , , . , M\ ahl mi weiteren ISume 

2. Ji.ntscheiaung ) 

3. Centrale Leitung des Bewegungsimpulses. 

Erst durch diese Analyse des Wahlvorganges im weitesten 
Sinne wird Cattells Annahme, dafe der centrale Vorgang bei der UR 
ohne wesentlichen Fehler halbirt werden dürfe, richtig beleuchtet. 
Vorausgesetzt ist demnach, dafe die Unterscheidung im engeren Sinn, 
die Bewufetseinskomponente der Unterscheidung im weiteren Sinn, 
ihrer Zeitdauer nach gleich sei den beiden kortikalen WillenskomjKH 
nenten der Wahl im engeren Sinne und der Entscheidung. 

Gemessen wiitl nach dem Allen in der UZ die Unterscheidungs- 
zeit im weiteren Sinne, die mittlere Zeitdauer der centralen mecha- 
nischen c<*ntripetalen Ix'itun*^ und der centralen psychophysischen 
Untei*scheidung im engeren Sinn bis zu dem Moment des Beginns 
der Wahlzeit. Damit sie aber nach der im Sinne Cattells konstru- 
irten Fonnel: 

I. UZ=ZUR — (ZEri-\-MZ) 

ben^chnet weixlen könne, nuife eine weitere Annahme hinsichtlich der 
MZ, und zwar der Wahlzeit im weit<Ten Sinne gemacht werden. Es 
mufe möglieh sein, bei allen Komplikationen der Unterscheidung, bei 
allen Verändenmjren also der UZ, diese Wahlzeit konstant, und zwar 
so gi'ofs zu erhalten, wie sie im einfachsten Fall der UR ist, d. L 
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wir müssen „die Natur der Unterscheidung ändern können, ohne zu- 
gleich diese Wahlzeit zu ändern".^ Die reagirende Bewegung mufs 
also stets unter den gleichen Bedingungen der Wahl im engeren 
Sinne sowie der Unterscheidung erfolgen. 

Für die inadäquaten reagirenden Handbewegungen ist diese An- 
nahme unbedenklich. Cattell darf stillschweigend voraussetzen, dafs 
die Variationen der Wahlzeit im engeren Sinne und der Entscheidimg 
bei dem hinreichend Geübten im Allgemeinen nur gering sein werden, 
und dafs ihre Differenzen sich durch hinreichend zahlreiche Ver- 
suche gleicher Art ausgleichen lassen. Gewifs femer ist, dals sie bei 
den komplizirteren Unterscheidungen keine anderen werden, da die 
Gegenstände der Wahl, Bewegung oder Ruhe, stets die gleichen bleiben. 

Nicht -ebenso unbedenklich ist diese Annahme bei den adäquaten 
reagirenden Schall bewegungen. Auch hier ist allerdings in jeder Ver- 
suchsreihe gleicher Unterscheidung die Wahl anscheinend gleich- 
förmig: entweder Lautirung oder nicht. Aber der eine von den 
Gegenständen, zwischen denen gewählt und über die entschieden 
werden soll, wechselt mit der Verschiedenheit der zu unterscheidenden 
Objekte. Nur das Glied, das der Ruhe entspricht, ist stets das 
gleiche: die Wahmehmungs Vorstellung etwa des geschlossenen Mundes 
sowie der ihr entsprechenden Lage und Spannung der Sprachmusku- 
latur. Die der Bewegung entsprechenden Glieder, die Erinnerungs- 
vorstellungen der zu sprechenden Laute, wechseln dagegen von Ver- 
suchsreihe zu Versuchsreihe. Sie wechseln 1. für jeden Laut der 
Buchstaben des Alphabets; 2. von den meist kurzen Lautworten des 
Alphabets zu den meist längeren Lautirungen der einsilbigen und 
den noch häufiger längeren der mehrsilbigen Schrift Wörter; 3) von 
Glied zu Glied der Lautirungen der Schriftwörter und Bilder. 

Nun sind die Erinnerungen an die Lautworte ebenso wie ihre 
Wahrnehmungen stets successive Ganze, und ihre Dauer entspricht 
im Allgemeinen der Dauer der laut gesprochenen Lautirungen. Diese 
wird also um so gröfeer, je länger das Lautwort ist, je weniger ge- 
läufig es ist, je schwerer die Kombinationen der Laute zu sprechen 
sind u. s. w. Setzt, wie wir gesehen haben, die Wahl im engsten 
Sinne die Erinnerungsbilder der zu sprechenden Lautirungen voraus, 
so kann die ihr entsprechende Zeit nicht gleich lang sein, sondern 
mufs im Allgemeinen von Lautirung zu Lautirung varüren. Der ge- 



1) A. a. 0. S. 453. 
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messene Anfang der Lautbewegiing muTs also verschieden ausfallen^ 
selbst wenn wir voraussetzen, dafe die periphere centrifugale Kom- 
ponente der motorischen Leitung stets die gleiche Dauer beansprucht. 
Dabei kann — wir werden sehen, warum — ganz dahingestellt 
bleiben, ob die Dauer der zweiten psychophysischen Komponente 
der Wahl, die Dauer der Entscheidung, stets die gleiche bleibt. 

Dazu aber kommt ein Weiteres. Nur die Schallreaktionen auf 
die Schriftzeichen und die Bilder sind adäquate. Die dem obigen 
Ansatz I zu Grunde liegende Schallreaktion auf die einfachste Unter- 
scheidung der weifsen Fläche durch „Jetzt", ist eine inadäquate 
und willkürlich herausgegrifiFene. Wie kommt diese inadäquate Re- 
aktion durch Lautirung des Wortes „Jetzt" dazu, die Konstante MZ 
der Gleichung I zu geben, welche für alle UZ gelten soll? 



Wir unterlassen es, im Einzelnen nachzuweisen, wie weit diese 
notwendige Analyse des Unterscheidungs- und des Wahlvorgangs, 
die nach Wundt-Cattell in Donders c-Methode vorliegen, die Voraus- 
setzungen bestätigt, die zur Ableitung der UZ und MZ durch ein 
einfaches Subtraktions verfahren führen, und wenden uns zu den 
eigentlichen Wahlreaktionen Cattells (s. oben S. 208). Diese erfolgten 
nach der i-Methode von Donders, also in der Weise, dafe auf jeden 
einzelnen von mehreren vorherbestimmten Eindrücken durch eine 
diesem Eindruck entsprechende Bewegung reagirt wurde. Diese 
Methode ist demnach durch eine „Wahl" zwischen mehreren Be- 
wegungsimpulsen charakterisirt. 

Die Bestimmung dieser Wahlzeiten (TFZ) verläuft bei Cattell 
in anderer Richtung als die der UZ, obgleich für sie die Gesamt- 
zeiten der Wahlreaktionen (ZWR) ebenso die Grundlage bilden, wie 
für die UZ die ZUR. Cattell untersucht diese ZWR, abgesehen 
von einer Ausnahme (Tabelle A, II 4), nur für adäquate Reaktionen, 
d. i. durch Lautirung der exponirten Gesichts zeichen, durch Aus- 
sprechen der Buchstaben und Wörter, sowie durch Benennen von 
Farben und Bildern. 

Gemeinsam ist den ZWR mit den ZUR Cattells nach Früherem 
fürs erste die Zeit für die einfache Reaktion (ZER), natürlich, wie 
erinnert werden mufs, mit den gleichen Reservationen hinsichtlich 
der centralen Leitung TM und der Erwartungsspannung in M, Ge- 
meinsam ist ihnen zweitens die UZ im weiteren Sinne des Worts, 
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der „physiologische*^ Vorgang in TA und der „ psychophysisehe ^ 
Vorgang der eigentlichen Unterscheidung in A, 

An die Stelle des Wahl Vorgangs der ZUR Cattells tritt da- 
gegen in den ZWR ein anderer. In den ZWR „erwartet" wie 
Cattell sagt „der Reagirende keinen bestimmten Eindruck, und hat, 
bevor er reagirt, sowol den Eindruck zu bestimmen als die ent- 
sprechende Bewegung zu wählen".^ Das ist nicht ganz zutreffend 
gesagt. Selbstverständlich erwartet auch hier der Reagirende jedes- 
mal einen Eindruck, und zwar einen bestimmten, sogar stets einen 
ihm bereits bekannten, einen von zwei oder 26 Buchstaben, Wörtern 
oder Bildern. Aber der Reagirende steht, nachdem er den gegebenen 
Eindruck erwartet hat, nicht vor der Wahl, ob er reagiren solle 
oder nicht, sondern wie er reagiren solle. 

Die ZWR können demnach von den ZUR bei gleichen Be- 
dingungen für die Unterscheidung nur durch die Zeiten verschieden 
sein, welche die ihnen eigenen Wahl Vorgänge gegenüber dem als 
konstant vorausgesetzten Wahlvorgang der Unterscheidungsreaktionen 
Cattells beanspruchen. Die konstante Wahlzeit für die ZUR ist^ 
>vie wir gesehen haben, in der Gleichung für die ZUR oder UZi 

I*. ZUR^ ZER+UZ + MZ 
I. UZ = ZUR — {ZER + MZ) 

durch das letzte Glied, d. i. durch MZ gegeben. Von den drei 
Komponenten des Wahlvorgangs im weitesten Sinne stecken die 
beiden psychophysischen , die Wahl im engsten Sinne und die Ent- 
scheidung, in dem ungegliederten A unseres geometrischen Schemas, 
die physiologische in der Bahn AM. Bezeichnen wir nun die Wahl- 
zeit weiterhin deutlicher durch WZ statt durch MZy so ergiebt sich 
als Gleichung der ZWR und WZ\ 

n*. ZWR = ZER+UZ-\-WZ 
II. WZ =ZWR — {ZER + UZ). 

Svmbolisiren wir ebenso ihre Bahn AM mit Einschlufs der 
kortikalen psychophysischen Komponenten in A weiterhin durch W 
statt durch M, so folgt: 

W^AM= R-T'A-M-E-- R-T-M-H — T-A. 

Die Berechnung der WZ nach Gleichimg II kann allerdings 
nicht ganz so einfach gehalten werden, wie die Berechnung der UZ 

1) A. a. 0. S. 472. 



— 238 — 

nach Gleichung I. Denn an die Stelle der konstanten MZ (oder 
jetzt WZ) der Gleichung I treten in den UZ der Gleichung II 
Zeitwerte auf, die je nach der Anzahl oder der Beschaffenheit der zu 
unterscheidenden Objekte für die Wahlreaktionen verschieden sind. 

Über diesen formellen Sinn der Wahlzeiten, den wir vorerst 
ohne Rücksicht auf Cattells Bestimmungen ableiten mufsten, kann 
kein Zweifel sein. Ebenso wenig anscheinend über die in ihnen ge- 
messenen Vorgänge, deren Analyse wir vorerst im AnschlulB an die 
obige Erörterung der Wahlvorgänge bei den UR vornehmen wollen. 

Fürs erste ist klar, dafs bei den uns jetzt beschäftigenden ver- 
änderlichen Wahlvorgängen die psychophysische Komponente ebenso 
gegliedert werden mufs, wie bei den Wahlvorgängen der UR] sie 
vollzieht sich durch einen Wahl Vorgang im engsten Sinne und so- 
dann durch einen Entscheidungsvoi^ang. 

Die Gegenstände, zwischen denen gewählt werden soll, sind 
die auszuführenden Bewegungen, hier also die adäquaten Sprach- 
bewegungen, welche die einzelnen Eindrücke lautlich darstellen. 

Gewählt mrd ferner nach der Anordnung der Cattellschen 
Versuche entweder zwischen zwei oder 26 auszuführenden Sprach- 
bewegungen. Der Einfachheit wegen setzen wir vorläufig voraus, 
dafs die Wahl erst anhebt, nachdem die Unterscheidung abgeschlossen 
ist (vgl. S. 233). Die Bewegungen, zwischen denen sie stattfinden 
soll, sind ausnahmslos in dem Moment des Wahlbeginns in der 
Wahrnehmung nicht gegeben. Sie müssen also, damit gewählt 
werden kann, erinnert werden ; entweder wiederum durch Reproduktion 
der Vorstellung irgend welcher früher ausgeführter Bewegungen 
oder der abstrakten Vorstellung der gemeinsamen Merkmale ver- 
schiedener solcher Ausführungen. In jedem Falle können sie, wie 
bei der Wahl der URy mehr oder weniger vollständig sein. Sie 
können also in der beschriebenen Weise (S. 232) entweder Inbegriffe 
aus den Reproduktionen der ausgeführten Bewegungen, der durch 
diese ausgelösten Sensationen und der centralen motorischen Impulse 
selbst sein, die zu jenen Bewegungen führten, oder sie können aus 
irgend welchen einfacheren Komplexionen dieser drei Gruppen be- 
stehen. Schwerlich allerdings, darf der Erinnnerungsbestand aller 
dieser Gegenstände als gleich angenommen werden. Denn im Mo- 
ment des Wahlbeginns sind die reproduzirenden Bedingungen nicht 
für alle diese Gegenstände dieselben. Vielmehr liegt die Erinnerung 
an die adäquate Bewegungsreaktion, welche dem unterschiedenen 
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,, Eindruck" entspricht, näher als alle übrigen. Sie soll also ver- 
mutlich nach diesem Gedankengang zuerst, vielleicht auch von Anfang 
an besonders stark, deutlich und vollständig auftauchen. Dann erst 
folgt bei den Wahlen zwischen 1 : 2 Bewegungen vielleicht die andere, 
vermutlich schwächer u. s. w. Bei den Wahlen zwischen 1 : 26 folgen 
etwa alle übrigen 25; oder folgt nur ein Teil? In welcher Folge? 
Etwa naph der Ähnlichkeit des unterschiedenen Gesichtsbildes mit 
den übrigen? Oder nach lautlichen Ähnlichkeiten? Oder nach irgend 
welchen Verflechtungsgruppen? Bei den Wörtern vielleicht auch nach 
Ähnlichkeit oder Verflechtung, nach grammatischen oder nach sach- 
lichen Zusammenhängen der Bedeutungen? Bei den Bildern in ent- 
sprechenden Variationen? Wenn bei den Wahlen zwischen 1:26 
Bewegungen nicht alle auftauchen: welche thun dies? In welchen 
Folgen und nach welchen Zusammenhängen? Tauchen endlich die 
einzelnen Erinnerungsbilder nach einander auf, oder gruppenweise? 
Wenn gruppenweise: in welchen Gruppen dann, und nach welcher 
Folge? 

Das Ende der Wahl im engsten Sinne ist der Beginn der 
Entscheidung. Tritt diese für alle Arten von Bewegungserinnerungen 
im gleichen Zeitpunkt der Wahl ein oder nicht? Verstärkt die Ent- 
scheidung das Bild der gewählten Bewegung, hebt sie es in einen 
eigentlichen Blickpunkt des Bewulstseins? Man sieht: der Fragen 
auch für diesen „im allgemeinen bekannten" Vorgang ist kein Ende. 
Andere kommen hinzu, wenn wir die Voraussetzung fallen lassen, 
dafs die Unterscheidung bei Beginn der Wahl abgeschlossen ist 
Wieder andere entstehen, wenn mr unsere Analyse auf die Fortdauer 
des Unterschiedenen nach Beginn der Wahl richten. Und neue 
Fragen werden unvermeidlich, wenn wir prüfen, wie die Entscheidung 
in ihrem mechanischen Korrelat auf die centripetale Leitung, die 
mechanische Komponente des Gesamtvorgaogs der Wahl wirkt 

Dafs wir uns in der vorstehenden Analyse auf dem Wege 
befinden, den die Deutung dieser Vorgänge als Wahl Vorgänge nach 
dem Vorgange von Donders in der That eingeschlagen hat, unterliegt 
keinem Zweifel. „Die Zunahme'' der „Wahlzeiten'', der WZi:2, 
WZi : 3 . . . WZi : 26 Unserer Bezeichnung „hängt von der zunehmenden 
Zahl von Bewegungsformen ab, zwischen denen die Wahl statt- 
findet" ^ 



1) WüM)T, Philosophische Studien, I, 30. 
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In anderer Hinsicht nimmt nach dem oben Angedeuteten (S. 229 f ) 
auch Wundt Analoges an, wo er den Wahl Vorgang in solchen Ver- 
suchen genauer bestimmt. Allerdings nicht in eindeutiger Weise. 
Es liegen vielmehr anscheinend drei verschiedenartige Gedankenreihen 
vor, die nicht genau zusammenstinmien. 

Wir sahen fürs erste, dafs bei diesen Vorgängen eine aktive 
Apperception vorhanden ist. Denn „eine besondere Thätigkeit, die 
wir auch subjektiv wahrnehmen", sei „erst erforderlich, um einem 
Eindruck, der in dem Blickfeld des Bewufstseins liegt, die Auf- 
merksamkeit zuzuwenden."^ Aber das, wozwischen gewählt wird, 
sind, wie mehrfach betont wird (vgl. S. 230), nicht mehr Gegenstände 
von Erinnerungsvorstellungen, sondern vielmehr „Motive", d. i. „von 
psychischer Seite die Residuen vorangegangener Vorstellungen imd 
Willensrichtungen". Demnach ,,erscheint der Vollzug der aktiven 
Apperception zugleich als eine Wahl zwischen verschiedenen Mo- 
tiven", d. i. „psychischen Dispositionen unbekannter Art".* 

Sodann wird in dem gleichen Zusammenhang erklärt*^: „Bei der 
passiven wie bei der aktiven Aufmerksamkeit können die Vorstel- 
lungen [also nicht ihre unbewufsten Residuen, d. i. die Motive?] als 
Reize betrachtet werden, durch welche die Apperception erweckt 
wird." Diese Reize sind teils „äufsere Eindrücke '*, teils „Erinne- 
rungen". Dazu kommt als weitere Ursache zu einem wesentlichen 
Teile „die ganze Vergangenheit und Anlage des Be>vufstsein8". „Diese 
Bedingungen der Apperceptionen", d. i. diese Anlage, „kommen nun 
naturgemäfs vorzugsweise da zur Geltung, wo sich eine Mehrzahl 
durch die Association gehobener Vorstellungen zur Auffassung 
drängt, d. i. bei der aktiven Apperception". 

Sind hiernach die Gegenstände, zwischen denen gewsihlt wird, 
in den Wahlversuchen doch Erinnerungen, so wird dies wieder zweifel- 
haft, wenn ^vir uns der schon einmal citirten Worte erinnern: „Nach- 
dem der Unterscheidungsakt abgelaufen ist, besteht der nun ein- 
tretende [dies also setzt Wundt voraus] Wahlakt selbst stets aus 
zwei Processen." Nämlich 1. „aus der reproduktiven Apperception 
der zu dem erkannten Eindmck gehörenden Bewegung", d. i. einer 
Apperception, „bei der das aus früheren Willensakten bekannte 



1) AVuNDT, Physiologische Psychologie, 11^,307. 

2) A.a.O., 1P,275, 278, 2(55. 

3) A. a. 0. S. 279. 
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Erinnerungsbild einer Bewegung reproduzirt wird."^ Also nur 
ein Erinnerungsbild, und nur das Erinnerungsbild der Bewegung 
selbst? Von den übrigen nur die psychischen Dispositionen? Oder 
sind die übrigen selbstverständlich, weil Wahl voriiegt? Was heüjst 
dann oder was heiüst sonst die Wahl „zwischen zwei Bewegungen" 
in dem gleichen Zusammenhang? Die Zeit der Wahlreaktion wächst 
ja auch hier, wenn „die Zahl der Bewegungen, zwischen denen ge- 
wählt werden soll, zunimmt". ^ Wir erhalten darüber keinen Auf- 
schlufs, sondern erfahren nur, dafs 2. „auf die reproduktive Apper- 
ception, so lange ein eigentlicher Wahlakt vorliegt..., mög- 
licher Weise sehr rasch, eine impulsive Apperception folgt, die sich 
unmittelbar mit der Auslösung einer entsprechenden motorischen Er- 
regung verbindet". 3 

Wir lassen den etwas dunklen Sinn dieser impulsiven Apper- 
ception, ihrer „Verbindung", und zwar ihrer „unmittelbaren" Ver- 
bindung mit der Auslösung einer motorischen „Erregung" auch jetzt 
dahingestellt, um unsere Aufmerksamkeit der obigen Beschränkung 
des Wahlaktes zuzuwenden. Cattell erwähnt, dafs „die psychischen 
Vorgänge bei den WR nur dann „Willkürakte" sind, wenn sie zum 
ersten Male ausgeführt werden (die Zeiten sind dann viel länger); 
wenn diese Akte „aber sehr oft ausgeführt werden, so werden sie 
automatisch", d. h. so „kann der Vorgang in hohem Grade auto- 
matisch werden". Dies bedeutet, dafs nach vollzogener Unterschei- 
dung im ersten Fall „ein Impuls von der Grofshimrinde nach dem 
Centrum für Zuordnung von Bewegungen gesandt und der Bewegungs- 
impuls ausgelöst wird, im zweiten „ein der Farbe des Lichts ent- 
sprechender Impuls nach dem motorischen Centrum gesandt und ein 
Bewegungsimpuls ausgeschickt wird".^ Wir halten uns bei der Deu- 
tung dieser physiologischen Unterscheidung nicht auf, ergänzen viel- 
mehr diese Bemerkungen Cattells nur durch die neuerliche Annahme 
Wundts, dafs ein eigentlicher Wahlakt vorliege, so lange „keine 
automatische Koordination Platz gegriffen hat". Nur in den eigent- 
lichen Wahlakten, in diesen aber stets „sind jene beiden Apper- 
zeptionen bei aufmerksamer Selbstbeobachtung deutlich nachzuweisen." 



1) A. a. 0. S. 371 und 307. 

2) A. a. 0. S. 372. 

3) A. a. 0. S. 371 und 307. 

4) Cattell a. a. 0. S. 473 f. 

Erdmann-Dodge, Psychol. Unters, über das Lesen. 16 
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Also nach Cattell sind anscheinend nur bei der ersten Aus- 
führung eines solchen Versuchs eigentliche Wahlakte vorhanden, nach 
Wundt greift allmählich eine automatische Koordination Platz. Die 
von Cattell bestimmten Wahlzeiten sind daher eigentlich keine 
Wahlzeiten? Und welche von denen, die Wundt aufführt — er 
giebt auch solche Cattells — sind noch Wahlzeiten? Sind es keine 
oder sind nicht alle W^ahlzeiten? Was erklärt dann ihre gröfsere Dauer 
gegenüber den sogenannten Unterscheidungszeiten? Sind etwa auch 
bei diesen die in ihnen vorausgesetzten Wahlvorgänge keine Wahl- 
vorgänge oder nur teilweise solche? Sind es keine, was soll dann 
der ganze Apparat der hier substituirten „Wahlen oder aktiven Apper- 
ceptionen"? Und liegt es so für die Wahlen der UR und WRy 
warum liegt es nicht analog bei den Unterscheidungen, die in beiden 
vorausgesetzt sind? Und wenn es hier ebenso liegt, was soll die 
Annahme der unanalysirten „Unterscheidung"? 

Wir müssen nach dem Allen auch den Sinn der Wahlzeiten 
Cattells unbestimmt lassen. Wir dürfen ihnen nicht einmal sicher 
irgend welche einer Wahl entsprechenden Bewufstseins-, spezieller 
sogenannte Willens- oder Wahl Vorgänge substituiren. Gleichviel aber, 
was nun eigentlich an psychischem Gehalt in ihnen gemessen wird: 
sie sind von Cattell und Anderen berechnet 

Wir greifen dementsprechend den Faden von Cattells Annahmen 
wieder auf. Wir hatten die Gleichung: 

IL TFZ = Z WR—{ZER + UZ) 

vorerst ohne Rücksicht auf Cattells rechnerische Bestinmiungen der 
Wahlzeit abgeleitet (S. 237). Nach den Wahl Voraussetzungen, die allen 
Wahlreaktionen zu Grunde liegen, ist zu erwarten, dafs die ZWR, 
und dementsprechend auch die WZ je nach der Anzahl von Reak- 
tionen, zwischen denen die Wahl stattfindet, verschieden sein werden. 
Cattell benutzt, wie bei den Z Z/iZ- Versuchen Unterscheidungen von 
1:2, 1:10 und 1 : 26 Zeichen, so hier Wahlen von 1:2, 1:10 und 
1:26 Reaktionen. Wir haben also zu trennen (S. 227): 

a) WZi:2 =ZWRi:2—(ZER+ UZi:2) 

h) WZ, : 10 = Z WRi : 10— (Z ER + uz, : lo) 

C) WZi:2Q^ZWRi:2ß'-(ZER+ UZi:2ß)^ 

Von diesen kommen für unsere Zwecke, da die ZWRi^iq aus- 
schliefslich auf Farben gehen, nur die WZ,, 2 uod die WZi,2^ in 
Betracht. 
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Cattell fafet als Wahlzeiten im eigentlichen Sinne jedoch 
nur die WZi .. 2 für Buchstaben, Wörter und Bilder sowie für Farben. 
Diese aber berechnet er nicht nach den obigen, den UZ analogen, 
die eigentlichen Wahlzeiten seiner Betrachtungsweise aufschliefsenden 
Ansätzen, sondern nach der Subtraktionsraethode Wundts, d. h. nach 
der Gleichung: 

WZi : 2 = ^ WRi ,2— ZU El: 2. 
Nur dieser Formel entsprechen seine Werte für die WZi : 2 in seiner 
Tabelle XXXII. Gewifs nun lassen sich diese Zeitdifferenzen als 
WZ bezeichnen — die Namen thun nichts zur Sache. Und Cattell 
bestimmt sie formell zutreffend als „Zeiten, die für die Wahl zwischen 
zwei Bewegungen hinzutreten**.^ Sie treten zu den ZUR hinzu, und 
zwar natürlich im Sinne Cattells, da die UZ ja keine anderen sind 
als bei den entsprechenden ZUR, zu den Wahlzeiten dieser ZUR. 
Sie geben also die Zeitdifferenzen der Wahlen zwischen zwei Be- 
wegungen einer- und den Wahlen zwischen Bewegung und Ruhe 
andrerseits. Cattell findet nach den von ihm berechneten Zahlen 
nur verhältnismäfsig „kleine" Werte dieser Unterschiede, immerhin 
allerdings bis zu rund 100 a. Er bemerkt: „der geringe Unterschied 
der Zeiten wird Manchem überraschend erscheinen". Seine Zahlen 
sind jedoch nicht ganz genau und nicht vollständig. W^erden sie 
nach seinen Zeiten für die Z WR und Z UR durch 1 : 2 Bewegungen 
beiichtigt und ergänzt, so wird ihr Durchschnittsbetrag deutlich 
gröfser. Aber selbst wenn sie so klein blieben, wie Cattell sie an- 
giebt, würde es nach dem Sinn dieser Zeiten doch bedenklich sein, 
den etwa stark automatischen Charakter der Wahlen in den ZWR, 
wie er thut'^, dafür verantwortlich zu machen. Wir müfsten vielmehr 
sagen, um im Sinne der AVahlgedanken zu bleiben, dafs die Wahl 
zwischen zwei Bewegungen nur wenig mehr Zeit erfordere, als die 
Wahl zwischen Bewegung und Ruhe. Berechnet man jedoch, was 
Cattell unterläfst, eben diese Differenzen auch nach den ZWR 1,26 
und ZURi:269 so wird der Durchschnitt erheblich gröfser. 

Ehe wir uns verdeutlichen, wie Cattell dazu kommt, diese 
Differenzen der ZWRi-^g und ZURi:2ß nicht zu berechnen, ist 
es erforderlich, den Sinn dieser Differenzen noch kurz zu ver- 
deutlichen. 



1) Cattell a. a. 0. S. 473, 474. 

2) A. a. 0. S. 473. Es sind die oben S. 241 citirten Worte. 

16* 
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Die von Cattell sogenannten Unterscheidungs- und Erkennungs- 
reaktionen, welche Wahlvoi^änge einschliefsen, sind nach Wundt 
bereits Wahlreaktionen. Wundts Unterscheidungs- und Erkenntnis- 
reaktionen setzen keine Wahl zmschen Bewegung und Ruhe voraus, 
sondern fordern, dafs die reagirende Bewegung ganz so ausgelöst 
werde wie bei den einfachen Reaktionen {ER). Cattells Deutung der 
ER überhaupt als automatischer ferner teilt Wundt, wie wir sahen 
(S. 212), nicht. Er nimmt allerdings seit den Erörterungen von Ludwig 
Lange, die später sind als die Versuche Cattells^, an, dafs es ER 
dieser Art giebt. Er bezeichnet sie wie Lange als muskuläre. Aber 
er trennt von diesen die sensoriellen einfachen Reaktionen ab, bei 
denen erst die Unterscheidung oder Erkennung des Eindrucks die 
reagirende Bewegung auslöst. Nur diese sensoriellen Reaktionen, die 
sich nach den Beobachtungen Ludwig Langes u. A. von den musku- 
lären unter Anderem durch ihre gröfsere Länge deutlich abheben, 
dienen seinen Berechnungen der UZ, EZy WZ u. s. w. als Grund- 
lage. Statt der obigen, Cattells Annahmen nachgebildeten Formel: 

I. UZ=Z UR—(ZER + UZ) 

gewinnt Wundt also einen Ansatz, der in unseren Symbolen' die 

Gleichung darstellt: 

UZ=^ZUR—ZER. 

Symbolisiren wir, um den Unterschied der UZ Cattells gegen- 
über denen Wundts deutlich zu machen, die muskulären Reaktionen 
durch EmR, die sensoriellen durch EgR, so wird auch in den Glei- 
chungen deutlich, welcher Unterschied zwischen Cattell und Wundt 
hier besteht 2: 

Cattell : UZ=^ZUR— (ZE^R + MZ) 

Wundt: UZ=Z UR—ZE,R, 

Dementsprechend hat die Gleichung: 

WZ^ZWR—ZUR 

bei Cattell für sämtliche in ihr enthaltene Symbole einen wesentlich 
anderen Sinn als für Wundt, ganz abgesehen davon, dafe Wundts 
Fünfgliederung der Gesamtzeiten der einfachen Reaktion^ von der 

1) L. Lange, Neue Experimente über den Vorgang der einfachen 
Reaktionen auf Sinneseindrücke in Wundts Philosophischen Studien, 
IV, S. 487 f. 

2) Man vgl. Wundt, Philosophische Studien,!, S. 27f., 32 und Phy- 
siologische Psychologie II* S. 3641, 386 f. 

3) Wundt, Physiologische Psychologie II* S. 306. 
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GliederuDg Cattells abweicht Bei Wundt würde diese Gleichung die 
Zeit symbolisiren, welche, nach Abzug seiner ZEgR und seiner UZ 
von den ZWRj für den Wahlvorgang übrig bleibt, der diesen beiden 
superponirt ist. Bei Cattell dagegen bezeichnet sie keinen selbstän- 
digen Bewufstseins Vorgang, sondern lediglich den Zeitzuwachs der 
Wahlreaktion bei seinen ZTFi2 gegenüber der Wahlreaktion 
seiner ZUR, Sie giebt, wie er richtig sagt „hinzutretende Wahl- 
zeiten ". 

Dafs diese Differenzen nicht nur für die „Wahlen" zwischen 
1 : 2 Bewegungen ableitbar sind, für die Cattell sie allein berechnet 
(S. 242), sondern auch für die Wahlen zwischen 1 : 26 Bewegungen, 
für die er sie nicht giebt, versteht sich von selbst Wir haben nur 
anzusetzen, indem wir den Symbolen wiederum ausschliefslich den 
Sinn geben, der den Annahmen Cattells entspricht, wie oben bereits 
geschehen : 

WZi:2 =ZWRi:2 —ZURi:2 

WZi:2ß = ZWRi:2ß — ZURi:2ß, 

ZU denen natürlich für die Farben WZi : lo hinzukämen. 

Die Z WRi : 26 (sowie die Z WRi : lo für Farben) fallen jedoch 
als Grundlage von abgeleiteten Zeitbestimmungen bei Cattell nicht 
aus. Er berechnet vielmehr von ihnen aus Zeiten, die er als Be- 
nennungszeiten [BZ] bezeichnet 

Das Verfahren der Ableitung dieser BZ zu erkennen, hat 
Cattell seinen Lesern nicht ganz leicht gemacht 

Er erklärt nämlich^: „In den nunmehr zu beschreibenden Ver- 
suchen wurde anstatt zweier Eindrücke und zweier entsprechender 
Bewegungen eine grofse Zahl [10 oder 26] genonunen und jedesmal 
der, welcher vorkam, vom Reagirenden benannt. In diesem Falle 
bestimmen wir die Zeit, die man braucht, um einen Eindruck zu 
erkennen und zu benennen. Im vorigen Abschnitt haben wir 
annähernd die Zeit bestimmt, welche man braucht, um ein Objekt 
zu erkennen. Die Differenz beider Zeiten giebt uns daher 
die Zeit, welche man braucht, um ein Objekt zu benennen." 

Hiernach entsteht der Anschein, dafs es sich in den Benen- 
nungszeiten um nichts anderes handle, als um die WZi : lo für Farben 
und die WZi : 26 für Schriftzeichen und Bilder. Ihre Ableitung ge- 
schieht zudem in dem Kapitel über „Wahlzeiten". Der Leser erwartet 



1) Cattell a. a. 0. S. 477. 
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demnach, dafe hier nur der Gedanke fortgesponnen werde, der oben 
zu der Trennung von Unterscheidung und Erkennung führte. Wie 
das Erkennen nach Cattell ein Unterscheiden eines g^ebenen Ein- 
drucks von allen für die Versuche in Betracht kommenden anderen 
Objekten ist (S. 228), so ist das Benennen ein Wählen zwischen allen 
in Betracht kommenden Möglichkeiten der Reaktion, und zwar hier 
zwischen den allein adäquaten Möglichkeiten der Lautirung. Der 
Umfang dieses Benennens entspricht aufserdem durchaus dem eigen- 
artigen Umfang des Erkennens (S. 226 f.). Es fehlen nur BZi : 2 für 
weifses Licht, die nach Cattells Anordnung der entsprechenden ZER 
und ZUR nicht wohl ausführbar sind, und in der Reaktion durch 
„Jetzt" keine eigentliche Benennung geben. 

Dieser Anschein hält jedoch nicht Stand. Da, wo Cattell die 
ersten von ihm berechneten Benennuugszeiten angiebt, wird sein Ge- 
dankengang ein anderer. Er deutet an: „Wir fanden, dalis Berger 
119, Cattell 116 (T brauchte, um einen Buchstaben zu erkennen; 
nehmen wir also an, dafs die Unterscheidungszeit in beiden Fällen 
dieselbe ist, so sehen wir, dafs B. 143, C. 176 a braucht, um den 
Namen zu finden, welcher zu einem Buchstaben gehört". Wer ver- 
sucht, die Zahlen 143 und 176 nach Cattells Daten für die ZWR 
der Buchstaben bei B. und C. nachzuprüfen, kommt zu den Ansätzen: 

BZ für B. = 143 - 430— (168 + 119) 
„ „ C. = 175 = 461 — (170 -^ 116), 
in denen 168 und 170 die ZER für die beiden Beobachter sind. 

Cattell benutzt also hier, und so in allen seinen weiteren 
Ableitungen der BZ, einen Ansatz nach der Gleichung: 

m. BZ^Z WR—[ZER + UZ) 
d. i. die Gleichung, die wir oben (S. 242) als das allein konsequente 
Gegenstück zu der Gleichung für seine UZ abgeleitet hatten. 

Beschränken wir diese Gleichung auf die Reaktionsmöglich- 
keiten 1:26, die uns hier allein interessiren, schreiben \\nr also: 

BZ, : 26 = 2 WR, :2ß-(ZER + UZ, ., 26 ), 

so wird nach dem eben Citirtcn klar, dafs Cattell diese BZ, die er 
thatsächlich berechnet^, mit den 

^^ Zi:2G = Z WRi : 26 — Z URi ; 26 > 

deren Berechnungsweise er nur allgemein andeutet ^^ infolge eines 
durchaus entschuldbaren Versehens geradezu identifizirt. 

1) A. a. 0. S. 479 f. 2) A. a. 0. S. 477. 
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Unzulänglich ist diese Identifikation in der That. Die Ungleich- 
artigkeit der beiden Gleichungen: 

5Zi : 26 = ZWR, : 2^-{ZER + U Z^ , ^) 
WZ,:2ß = ZWRi:2S — ZUR,:2S 

erhellt, sobald wir in die erste von ihnen die oben bestimmten Kom- 
ponenten der UZi:2ß einsetzen. Nach Gleichung I (S. 227) ist: 

UZi :2Q=EZ=Z URi : 2&—(ZER + MZ) 

Wir erhalten dann: 

£ Zi : 26 = 2 WRi :2& — ZURi:2ß + MZ 

oder 

BZi:26= WZi:2ß + MZ. 

Die beiden Gleichungen: 

BZ, : 2C = ZWRi : 2ß — (ZER + UZi : 26) 
5^1:26= WZi:2ß + MZ 

haben demnach eine recht verschiedene Bedeutung. 

Die erste Gleichung giebt die Wahlzeit im weitesten Sinn für 
1 : 26 adäquate Reaktionsbewegungen auf 1 : 26 Eindrücke. Die 
„B^iißJiöung" Cattells ist der Inbegriff von eigentlicher Wahl, Ent- 
scheidung und centraler Leitung unter der Voraussetzung des Er- 
kennens als eines Unterscheidens. Sie enthält also den centralen 
Willensvorgang der Lautirung von Schriftzeichen und Bildern (sowie 
als BZi:io von Farben). Es thut dabei nichts zur Sache, dals diese 
BZ nicht ganz zutreffend so genannt sind, da es doch einigermaßen 
künstlich bleibt, den peripheren Leitungs Vorgang bis zum Ende der 
Latenzzeiten der Sprachmuskulatur nicht in sie hineinzunehmen, und 
zwar selbst von dem Gesichtspunkt dieser ganzen Deutung von Unter- 
scheiden, Erkennen und Wählen aus. Denn dies ist nach den An- 
sätzen Cattells leicht zu ändern. Wir brauchen den einzelnen Werten 
für die BZ nur Cattells Werte für die motorische „Hälfte '' der 
peripheren Leitungszeiten und die Latenzzeiten der Muskelzuckung 
(mit 50 + öa, vgl. S. 210) hinzuzufügen. Der problematische Wert 
dieser Zahlen würde an dem Charakter der Benennungswerte nicht 
eben Wesentliches ändern. 

Anders steht es dagegen um die zweite Gleichung. Diese hat 
lediglich rechnerische Bedeutung. Der Sinn ihrer Glieder ist aller- 
dings klar. Das erste Glied, die WZi : 26^ ist allein der Zeit- 
betrag, der in den ZWRi:2q zu den Wahlzeiten der ZüRi,^ 
hinzutritt. Sie ist, streng formulirt, der Zeitzuwachs, der den ZWR 
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für 1 : 26 Schriftzeichen oder Bilder durch 1 : 26 reagirende Bewe- 
gungen gegenüber den Z WR^ : 2 für 1 : 26 solcher Zeichen durch je 
eine reagirende Bewegung gegen Ruhe eigen ist. Das zweite Glied 
dagegen, die MZ, ist die der Unterscheidungszeit gleichgesetzte 
Wahlzeit der ZURi:2 auf weifses licht durch das Wort „Jetzt" 
gegen Ruhe. In dieser Gleichung ist also die Benennungszeit auf- 
zufassen als die Summe jener Zeitdifferenzen und des Betrages dieser 
Erkenntniszeit. 

Es lälst sich nicht verkennen^ dafs hiernach Cattells Identifi- 
cirung der beiden Gleichungen seine Deutung der Unterscheidungs-, 
Erkennungs-, Wahl- und Benennungszeiten durchgangig in etwas 
verwirrt 



Kapitel X. 

Eritisches zur Ableitung psyehiseher Zeiten für die Vorgänge 

beim Lesen. 

Die Erörterungen des vorigen Kapitels sollten darlegen, dafs 
es aus prinzipiellen Gründen nicht angezeigt erscheint, aus den Reak- 
tionszeiten für die Erkenntnis der Schriftzeichen und die ihnen ent- 
sprechenden Lautreproduktionen Zeitdaten für das Erkennen sowie 
für die Innervationen des Benennens und lauten Lesens abzuleiten. 

Diese allgemeinen Erörterungen bedürfen einer Illustration an 
der Art, wie solche Ableitungen thatsächlich vorgenommen sind. 
Auch hierfür bieten die psychometrischen Untersuchungen Cattells 
die zugleich breiteste und wertvollste Grundlage. 

Es sind ebenso scharfsinnige wie umfassende Untersuchungen, 
die Cattell nach den besprochenen Methoden von Donders über die 
genannten psychischen Zeiten angestellt hat. Ihre spezielle Diskus- 
sion ist unerläfslich, um klar zu legen, dafs auch bei strengster 
Handhabung diese Methoden nur zu unsicheren, kaum ernstlich ver- 
wertbaren Ergebnissen hinleiten. Es kommt hinzu, dafs die von 
Cattell erschlossenen „positiven Resultate" hinsichtlich der psychischen 
Zeiten sowie die Konsequenzen, die er aus diesen Resultaten zieht, 
durchaus dem festen Ergebnisbestand der psychometrischen Unter- 
suchungen zugerechnet worden sind. Auch die Bedenken, die seinen 
Ableitungen von Wundt u. A. entgegengehalten sind, haben die spe- 
ziellen Zeitdaten, die er gewonnen hat, unberiihrt gelassen. 

Es versteht sich von selbst, dafs auch diese Kritik nicht gegen 
die Leistungen der Person gerichtet ist. Die Versehen, die Cattell 
bei seinen Ableitungen gelegentlich begangen hat, treffen ihn so 
wenig, wie sie die Methoden berühren, die er befolgt. Auch der 
Beste kann straucheln; und nur, weil Cattells Leistungen für die 
vorliegenden spezielleren Fragen zu den bedeutsamsten gehören, 
kommen sie hier in Betracht. Die kritische Spitze der nachstehenden 
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Erörterung ist daher ausschliefslich gegen die Methoden gerichtet, die 
er befolgt hat, wie sie vor ihm und nach ihm befolgt worden sind. 

Der sachliche Wert dieser Einzelprüfungen liegt selbstverständ- 
lich nicht in der Prüfung der einzelnen Aufstellungen. Der syste- 
matische Zusammenhang der einzelnen Abteilungen illustrirt das ge- 
samte Verfahren. Eben dies aber macht den Durchgang durch alles 
Einzelne unerläfslich. 

Cattell hat es mit Recht überflüssig gefunden, seine Ansätze 
im Einzelnen darzulegen. Es mufste ihm femer unbedenklich er- 
scheinen, bei der Kleinheit der Zeiten, die in Betracht kommen, die 
direkt gemessenen und die berechneten Werte mehrfach abzurunden. 

Die Nachprüfung der von ihm benutzten Methoden, ihrer 
Voraussetzungen und der von diesen aus gewonnenen Ergebnisse 
macht erforderlich, jene Ableitungen nach Mafsgabe der obigen An- 
sätze darzulegen und diese Abrundungen zu unterlassen. So entstehen 
Korrekturen, die nichts weniger als blofse Folgen der Abrundungen 
sind. Sollen diese Korrekturen, deren jede fast die später abgelei- 
teten Werte beeinflulst, gesichert werden, so sind sie überall an 
die Ergebnisse der Reaktions versuche anzuknüpfen, die Cattell tabel- 
larisch mitteilt Zum Vergleich sind die Zeitwerte dieser Tabellen 
heranzuziehen, die oben (S. 209) in Tabelle A zusammengestellt 
worden sind. 

Als allgemeine Gleichungen für die Erkenntnis-, Wahl- und 
Benennungszeiten Cattells haben wir gefunden: 

I. EZ==ZUR — (ZER + MZy 
n. WZ=ZWR — ZUR^ 
in. BZ = ZWR — (ZER + UZ) ^ 

In der nachstehenden Tabelle B., welche die korrigirten Werte 
übersichtlich darlegen soll, bezeichnen B. und C. die beiden Be- 
obachter (Berger und Cattell), die römischen Ziffern die Tabellen- 
nummern Cattells (s. oben Tabelle A.), H. die Reaktionen durch Hand, 
Seh. die Schallreaktionen. Die arabischen Ziffern geben die Zeiten 
in Einheiten von 0,001" = 1 a. 



1) Vgl. oben S. 215 und S. 227. 

2) Vgl. S. 245. 

3) Vgl. S. 246 f. 
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168 


14« 


170 


n. EZ für weitse Flache: {XU, SIII) 










a)nand': B. = 211 - (l50 + ^) = ^; 










C. = 24.-(H6 + f) = | .... 


30 




47 




b) Schall: B. = 246— (H>S+39) =30; 










c-=--(™+f)-f ^ . . . 




39 




54 


cl Lippen- R_239^(l88 + ^)_f; 










C. = 266— (176 + 45) =45. 










in. l, EZ fiir irgend einen grofeen latei- 










niaclieQ Bachstaljen': {XX, I) 











1) C. benutzt bei den Berechnungen für seine Handreattion stets den ab- 
genmdeten Wert läO statt 146, für B.s Schallreaktioaen anscbcinend meist 16S 
(vgl jedoch S. 252, Aum. 4 u. ö,). 

2) C. benutzt für seine EZ durch Hand stets den abgerundeten Wert 
50o statt 47 a. 

3) C. trennt diesc EZ durch Schall, die er last darchgüngig neben den EZ 
durch Hand benutzt, von den SZ durch Lippen, die et fast gar nicht verwendet, 
nicht ausdrücklich. Er bemerkt vielmehr nur: , Berechnen wir "aus den mit Lippen- 
und Schallschlüssel gemachten Versuchen den Mittelwert, so oi'halten ivir in der 

That für B. 65 fsg + yl, für C. 100 r^ + 45l ff, was mit den mit der 
Hand ausgeführten Versuchen sehr gut äbereinstimmt." Die für Lippen 
und Schall nach der verschiedenartigen und verschiedeuwertigen Funktion der 
beiden Schlüssel getrennten Werte zeigen diese Übereinstimmung nach Obigem nicht 

4) Nach den methodologischen Toraussetzungen C.s über das Wachstum der 
EZ mit der Verwicklung des erkannten Objekts wurde eine Zwischenstufe zwischen 
der Reaktion auf weites Dcht und der Reaktion aof einen Buchstaben überhaupt 
durch eine Reaktion auf eine schwarze Fläche von Buchs tabengrölse auf weiTsem 
Grunde gebildet werden. Reaktionen dieser Art hat C. ausgeführt, aber sie sind 
als Zwischenstufe nicht benutzbar, weil Gröbecan gaben über die schwarze Fläche 
fehlen. Sie ergeben als EZ für B, =233 — (150 + 30) = 53 o, für C. — 239 

— (150-)- .50) = 39 o [nach den obigen, nicht abgerundeten Zahlen für C. ^ 239 

— (146 + 47) = 4()o), also Woi-te, die bei B. gröfser sind als die EZ für das 
komplizirtore Erkennen eines Buchstaben als solchen, bei C. kleiner als die 
EZ für das einfachere Erkennen einer gleichmälsig wei^n Fläche, Beides 
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Psychische Zeiten nach Cattell: 


B. 


c. 


H. 


Seh. 


H. 


Seh. 


B. = 227 — {150 + 30) = 47; 

C. = 258 — (146 + 47) = 65' 

(Ä und Z): (XXI, I) 

B. = 322 - (150 + 30) = 142; 

C. = 337 -(146 + 47) = 144' 

3. EZ für einen (1 : 2Ö) Buchstaben': {XXUI, I, lU) 
a) B. = 310 — (150 + 30) ■= 130; 

C. = 326 — (146 + 47) = 133 

b*) B. = 318 — (163 + 39) = 111 ; 

C."=336 — (170 + 54) = I12 

4. WZ für einen von 2 Bnohstaben (A und Z): 
a) B. = 333 — 332 = 11; 

C. = 380 — 337 = 43 (XXX , XXI) 


47 

142 
130 

U 


lU 


65 

144 
133 

43 


112 



widerspräche, Talls das eine Mal die Gräfte der schwarzen Fläche der Bnchstaben- 
gröfse TOrgleichbar sein sollte, sowie das andere Mal die gleicbmfiäig belle weibe 
und die Eontiasttläche Schwarz aufWeifs einfach vergleichbar wären, den psycho- 
logischen Voraussetzungen der „Unterscheidung". 

1) C. hat statt 65 auf Grund seiner abgerundeten Zahlen den Wert 58 = 258 
— (150 + 50). 

2) C. hat aus dem eben angegebenen Grande statt 144 vielmehr 137. 

31 C. hat 3 Tsbelleii für die EZ auf grofee lateinische Buchstaben (XXII 
^XXIV), von denen die mittlere allein vollständig, und für Hand und Schall 
wesentlich gleichzeitig ist, Biese 3 TabeOen „zeigen eine Verbüizong der Zeiten 
durch die Übung", so zwar, dafs die Zeiten der mittleren Tabelle .ungefähr das 
Mittel aus allen drei darstollon". Diese benutzt C. hier mit Recht allein. Ganz' 
zutreffend ist allerdin;,^ C.s Bemerkung nicht. Eine Verbünung zeigen zwar die 
vier Reihen von Haadreaktionen für B. streng (327 — 32G — 312 — 309), für C. 
nahezu (330-310-286-305); aber die beiden Reihen von Schallrealrtionen 
zeigen, falls wir dio Monatsdaten richtig deuten, für B. gleiche "Werte (318), für 
C. aufsteigende (336—375). 

4) C. hat statt 111 und 112 die Wette B. ^ 119, C. = II6 aua den ab- 
gerundeten Ansätzen: B. = 319 — (I7O + 30), C. = 336 — (170 + 50). Dio Zahl 
319 ist der hier anscheinend von C. benutzte revidjrte Mittelwert. Im Allge- 
meinen verwendet er die unrevidirten Werte. 
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rsycbische Zeiten nach Cattull: 


B. 


c. 


H. 


Suh. 


H. 


ScL 


C. = 418 — 326 = 82 • (SXSI, XXIU) 

5. IF^ für eioen TOD 26 Buchstaben': (SSXm. XSni) 

B. = 39ä — 31S = 77; 

C. = 424 — 336 = S8 

6. SZfÜreinen (1:26) Buchstoben*; (SXXJII, XXm) 

B.=39ö — (111+168) = 116; 

C. = 424-(lli; + 170}=142 




24 
77 
UC 




32 
8S 
142 



1) Diese Ansätze sind auch von C.'s Yoraussetzungen aus bedenklieb. C. 
hat die ZUK für 1:2 Buchstaben durch Schalt nicht ermittelt Es müssen also 
von den ZWJi für 1:2 Buchstaben die ZUR voo 1: 26 nach seinem Vorgang 
abgezogen werden, die nach den allgemeinen ÄnnahnieD C.'s über die Zcitimter- 
Echiede beider ßeaktiouen, sowie nach Analogie der für die Hand in beiden Fällen 
von ihm eibalteaeu ßesultatc (oben III 2, 3) hierher nicht übertragbar sind. 

2] C. hat statt der obigen ■Worte 24 und 82 die Zahlen 15 und 37, ohne 
Zweifel aus den Ansätzen für B. = 333 — 318, für C. =412 — 375, Diese An- 
sätze entstehen dadurch, dals er fürs erste als ZWR nicht, wie oben geschehen, 
die Mittelwerte aus Versuchen über die gleichen Buchstaben A und Z nimmt, 
deren UZ oben (III 2) allein durch ihn bestimmt sind, sondern die ZWR aus 
Versuchen über fünf Paare von Buchstaben: Als ZUR zweitens nimmt er nicht, 
wie oben geschehen, die 'Werte aus der vollsUndigen Tabelle XXIII, sondern aus 
der unvollständigen Tabelle XXII, die er sonst nicht benutzt. Aber das Erste ist 
SchwerUch zulässig, weil durch ein solches Verfahren die WZ mit den VZ nicht 
vergleichbar werden; denn die ZUR und damit die UZ für die verschiedenen 
Buchstabon sind verschieden. Gegen das Zweite, für das die nur ausnahmsweise 
von C. beachtete Gleichzeitigkeit der Versuche in Tabelle XXXI und XXII an- 
geführt werden könnte, spricht der eitrem hohe 'Wert, den die ZUR für C. dort 
gegen alle sonstige Analogie besitzen. 

3] Die WZ für 1 : 26 Buchstaben durch Hand smd nach Cattells Daten 
nicht zu geben , weü die ZWR durch Hand in Tabelle TfX y ir T nach einer anderen 
Methode bestimmt sind; als die ZUR durch Hand in Tabelle XSIII: nicht wie die 
letztgeuannten durch die Reaktion des Beobachtenden, sondern durch die Stroni- 
üCnung eines „zweiten Reagireuden". Die Ergebnisse beider Methoden sind deshalb 
sachlich nicht zusammen verwertbar. 

4) C. hat statt der obigen Worte 116 und 142 vielmehr die Zahlen für 
B. = 143, für C. = 176; offenbar auf Grund der Ansätze für B. = 430 — (119 + 168) 
und für C. = 461 — (116 -J- 170) = 175. Die ZWR 430 und 461 entstammen 
ebenso wie die obigen (395 und 424) seiner Tabelle XXXUI; aber sie stammen 
aus Versuchen „mit einem zweiten Reagirenden". Die aus dieser Beaktionsmethode 
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PsycLisühc Zeilen Dach Cattfll: 


B 


C. 


II. |Scb. 


H. Seh. 


IV B. EZ für eins von 26 Wörtern: 

1. mutteraprachlitbe, einsilbige, 4 — 5 Buch- 
staben: (XXVI) 
a) B. = 311 — (I504-30) = 131; 

C.=360 — (146-|-47) = 107 

b ') B. = 314 - (168 + 39) = 107 ; 

C. = 303 — (17U + 54) = 139 

Stabes: (XXVI) 
s) B. = 345-(IB0 + 30)=165; 

C. =367 — (146 + 47) = 174 

b») B. = 329 — (168 + 39) = 122; 

a = 362— (170 + 54) = 138 


131 
I6B 


107 
122 


174 


139 

138 



(nach dem Abzug der Reaktionszeit für Schall bei dem zweiten Eeagirenden, siehe 
Mind a. a. 0. 528) gewonnenen Werte benutzt C. sonst nur einmal. Sollen sie ver- 
wendet werden, so müssen die abzuziehenden ZER und i?Z der gleichen Methode 
entstammen. Die ZER hat C. in Tabelle IV. für diese Methode zusammengestellt 
Aber diese Zeiten sind von den Zeiten durch Schall, die C. hier benutzt, ver- 
schieden: sie geben nicht 168 und 170 (vgl. S. 252 Anm. 4), sondern für B. -=204, 
für C. = 210 ff. EZ torner bat C. nach dieser Methode nicht bestimmt, und die 
von ihm beuutztan EZ durch Schall sind wiederum hierher nicht übertragbar. Die 
Ansiltze C.'s sind demnach, abgesehen von allen Bedenken gegen diese Methode, 
welcbo durch das inadäquate Medium eines zweiten Beagirenden hindurchfuhrt 
(a. a. 0. S. 326), wie uns sclicint, nicht zn verwenden. Die obigen Ansätze, welche 
sie ersetzen, entstammen durchgängig den Werten für Schal Ireaktionen. Übrigens 
giebt C. ohne speziellere Daten an, ,daJä in späteren Reihen" die BZ für B. „be- 
trächtlich kurzer wurde'. 

1) Statt der obigen Werte 107 und 139 der ^Z durch Schall hat C. für B.=II8 
und für C. = 141. Die für ihn zu konstniirenden Ansätze sind: B.^^SIO — (168-1-30) 
und C. = 363 — (170-^50) =143. Als Wert der ZUR für B. ist dabei, um 
Cattells Zahl 118 zu erlangen, wiederum ausnahmsweise der revidirte Wert be- 
nutzt worden. 

2) Statt der obigeu Weile 122 und 138 der EZ dureh Schall hat C. die 
Zahlen B. = 132, C. = 150. Die für ihn zu konstruirenden Ansätze ergeben: 
B. = 329 — (168+30) = 131; C. = 362 — (170 + 50) = 142. Seine Zahlen, 132 
und 150, folgen auch ans den revidlrton Werten: (B. = 331 statt 329; C. = 361 
statt 36--') nicht. 
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n. Süll., H. Seh. 



3. man ersprachliche, niehrsilbige, 

ü— 12 Buchstaben : (XXVI) 

a')C. = 375 — (14li + 47) = 183 

b')C. = 371 — (170 + 54) = i47 

4. fremi) sprachliche, mehrsilbige, 

9—11 Buchstoben: (XXVI) 

a) B. = 334 — (150 + 30) =-154 

b')B. = 344-(16B + 39) = 137 

IV^. WZ für eins von iwei Wörtora*: 

5. mattereprachliobo, einsilbige, 

4— ö Buchstabon: (XXXI. XXVI) 
C. = 401 — 363 = 38 

6. fremdsprachliche, einsilbige, 

4—5 Buchatahen: (XXXI, XXVI) 



-319- 



-10 



1) Mntloraprachliche mehrsilbige Wörter für B. fehlen. 

2) Die Eandreaktioneo berechnet C. nicht. Statt 147 für Schall hat C. die 
Zahl 158. Der zu lonstruirende Ansatz ergiebt: C. = 371 — (170 + 50)-- 151. 
Auch der revidirte Wert der ZUR (370) führt nicht auf 158. 

3) C. hat statt des obigca Wertes die Zahl 154. Der aus seinen Zahlen 
zu tonatnürende Ansatz ist 344 — (170 + 30) = 144. Da C. in diesem Zusammen- 
hang nur die Schallreaktionen berechnet, so ist die Übereiustimmung seiner Zahl 
mit den obigea Eandreaktionen gewife nur zufällig. 

4) C. hat statt der obigen Zahlen —10 und 38, und zwar für „Wörter" 
überiiaupt die Werte: B. = — 2; C. = 33. Er gewinnt diese Worte uach seinen 
Andeutungen aus den Ansätzen für B. = 319 — 321 and für C. = 401 — 368. 
Aber die Werte 321 und 368 entnimmt C. nicht der sonst von ibm benutzten 
Tabelle XXVI, sondern der kleineren Tabelle XXVII. Der Grund ist nicht er- 
sichtlich, da weder die Reaktionstage so besser stimmen, noch, angenommen werden 
darf, dalB die deutliche!« Überschrift in Tabelle XXVII (, Schal Ischlüssel' statt in 
XXVI: Sprachorganc) letztere etwa als Lippenschlüssel-Reaktionen kennzeichnen 
soU. Allerdings sind die Werte dieser Gruppe auch ohnedies bedenklich, da ZUR 
für 1:2 Wörtern, die hier allein benutzbar sein würden, bei C. fehlen, und statt 
ihrer von ihm wie olwn, sollten überiiaupt Werte eihaltea werden, die in 
Tabelle XXVT und XXVII enthaltenen ZUR für 1 : 26 Wörtern genommen werden 
mnlsten. 
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Psychische Zeiten nac 


1 Cattell: 




B. 


C. 




H. 


Seh. 


H. :sch- 


IV 3-. IF/ 


'für eiüfi von aeWöitem'; 
nmttersprachliche einsilbige: 

B. = 372 — 314 = 56-, 

C. = 405 — 3B3 = 42 
frenidspimihliche einsilbige: 

B. = 389 — 329 = 60; 

C. = 439 — 362 = 77 , 
matterspiachliohe „grofse"'; 

a = 431 -371 = 80, 

B. — 441 344 — 07 


(XXXVI. 


XXVI) 




58 
60 

IT 






8. 

9. 
10. 


(XXXVl, 

(^XXVII 
(XSXVII 


XXVI) 

XXVI) 
XXVI) 


80 


IV <f. BZ 
11. 


für eins von 26. Wörtern: 

muttersprocLliche. einsill>ige, 

4— 5 Buchstaben': 

B. = 372 -(168 +107) 

C. = 400-^(170 + 130) 
fremdsprachliche, einsilbige, 

4— 5 Buchstaben': 

B. = 389 — (168 + 122) 

C. = 43Q — (170 + 138J 
muttersprachliche „grobe-* 

"Wörter: 

0. = 451 - (170 + 147) 


(XXXVI, 

= 97; 


XXVI) 




97 

99 






12 


(XXXVI, 
= 99; 


XXVI) 




13 


(XXXVU 
= 134 . 


XXVI) 


134 



1) C. berechnet die Werte für diese WZ nicht 

2) C. giebt keine nähere Bestimmung in Tabelle XXXVI. 

3) €. findet, daä „um ein einsilbiges Wort ans der Mutterspracbe 
zu orkonnen (und zu benennen, vgl. die englische Beproduktion seiner Abhandlung 
im Mind a. a. 0. 531) B. 104, C. IM a braucht" Die aus seinen Zahlen unter der 
eben citirteu Voraussetzung folgenden Ansätze sind für B. ^372 — (168 -{- 118)^66, 
für C. = 405 — (170 + 141) = 94. Dagegen folgen die Zahlen für B. = 103 und 
für C.=^119, die den seinigen nahe kommen, aus den Ansätzen für B.^389 
— (168+118) und für C. = 439 — (170 + 150). Aber diese Annähenuig mufs 
ein Zufall sein. Denn die Werte 389 und 439 gelten für fremdsprachliche ein- 
silbige Wörter, und 118 ist die VZ für B. bei muttersprochlichen Wörteni 
dieser Gro&e, wahrend 150 wiederum die XJZ für fremdsprachliche Wörter ist 

4) C. berechnet diese Werte nicht; vgl. Jedocli die vorhergehende Anmerkung. 



Tabelle B (Fortsetzung.) 





B, 1 C. 




H. 


Seh. H. iSch. 


14. fremdspraoL liehe .,grobe" 

Wörter: (XXXVIl, XXVI) 

Schall: B. = 441—(16S+I3T) = 136 

V. 1. EZ für eins von 26 Bildern': (XXVIU) 
a) B. = 274 -(150 + 30) = 94: 

a = 309 — {14Ü + 47)=11G 

b») B. = 309 -(168 + 39) = 102; 

C.=363-(170 + 54) = 139 

2. WZ für eins von 2 Bilde™': (XXXI, XXVHI) 

B. = 348 — 309 = 39; 

C. = 437 — 363 = 74 

3. WZ für eins von 26 Eildem*: (XSXIX, XXVHI) 

B. =477 — 309 = 168; 

C. = 543 — 3ü3 = 182 

4. BZ (iir eins von 26 Bildero': (XXXIX. SXVIII) 

B. = 477 — {163 + 102) = 207 : 

C. = 545 -(170 + 139) = 236 


94 


136 

102 
34 
168 
207 


116 


139 
74 

1S2 
236 



In der uachstehenden Tabelle C. geben die fettgedruckten Zahlen 
diejenigen korrigirten Werte, welche von den Werten Cattells vei^ 
schieden sind. Die Werte Cattells, welche unter den revidirten 
fehlen, sind durch die Korrektur nicht verändert Die unter Cattell 
fehlenden Zahlen der Korrekturreihen sind aus seinen Daten von uns 



1) C. giebt an, „dafs die ^2 für Bilder . . . für B. 96, für C. 117 ff betrfigi" 
Die ans seinen Zalüen zu konstmireDden Ansätze sind durch Eaod für B. ^^ 274 
— {150+30) = 94, für C. = 309 — (150+ 50) = 109; durch Schalt sind die An- 
sitze für B. = 309 — (168 + 30) = 111, für C. = 363 — (170 + 50) = 143. Wir 
wissen die Differenzen nicht aufzuklären. 

2) Die Lautwörter für die Büder in den Tabellen XXVIII, XXXI und 
XXXIX sind für B. wie für C. muttersprachliche; für B. von 3— Ö, für C. von 
3—5 Buchstaben. 

3) Auch hier ^nd die {mit Ca Zahlen übereinstimmenden) Werte deshalb 
bedenklich, weil die UZ aus Versuchen von 1:26 Bildern stammen. 

4) C. berechnet diese WZ nicht. 

5) C. hat statt der obigen Werte die Zahlen für B. = 251, für C. = 278ff. 
Die aus seinen Zahlen zu konstruirenden Ansätze geben für B. = 477 — (168 + 96) 
= 213, für C. = 545 — (170 + 117) = 258. 

EidiDBnD-Dodga, Psj'chal. DDt«n. Ub«c du Lesm. 17 
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bereclmet. Die eingeklammerten Werte Cattells sind diejenigea, für 
welche nach Cattells eigenen Voraussetzungen aus seinen Daten zu- 
reichende Ansätze nicht zu gewinnen sind. Die letzte Reihe der 
Tabelle bezeichnet die Orte der Ansätze in der obigen Tabelle B. 
Unter , Buchstaben' sind durchweg grolse lateinische zu verstehen. 
Die UZ gehen auf 1 von 2 Schriftzeichen und Bildern, die EZ und BZ 
auf 1 von 26 (1 : 2 und 1 : 26). Bei den WZ sind beide Fälle getrennt. 

Tabelle C. 







Cattells Werte 
B. ] C. 


Korrigiiti 
B. 


Werte 
C. 


Tab. B 




£j 


Sch 


H. 


Sch. 


B. 


Sch. 


H. 


Sch. 




I. 1. ZER auf weifee Fläolie . . . 


150 


168 


146 


170 










I 


2. EZ für „ 


30 


30 


50 


50 




S» 


47 


5t 


Ua,b 


U. l.EZtii 


Bncbfitaban überhaupt . 


47 




58 








66 




nii 


2. UZ „ 


eiaen Buclistaben . . 


142 




137 








144 




m2 


3. £Z „ 


„ .1 




119 




116 


130 


111 


133 


112 


ni3 


4. .. ., 


ein inutterspraclilicliea 
eicsübiges Wort . . . 




IIS 




141 


131 


107 


167 


139 


IV o 1 


5. „ .. 


ein mutterspraohliches 
mehrsilbiges Wort . . 








158 






182 


147 


IVa3 


c. ,. ,. 
7- „ n 


einsilbiges Wort . . . 
ein fremdspraehliolies 
mehreilhigea Wort . . 




132 
IH 




150 


165 
154 


122 

137 


174 


ISS 


rv«2 
rvB4 


8. „ „ 


ein Bild 


96 




117 




U 


102 


118 


139 


VI 


m. 1. H'Zrür l;2BuchBtaben . . . 


11 


(15) 


43 


(37) 




<24) 




(82) 


ni4 


2. ., . 


1:20 












77 




BS 


III 5 


3. „ . 
4- „ . 


1 : 2 muttereprachliohen 
einsilbigen Wörtern . . 
1 : 2 tremdsprachlicheii 
einsilbigen Wörtern . . 




(-2) 




(33) 




(-10) 




m 


rv^5 

IV /I6 


ö. .. 1 


eiusilbigeu Wörteni . . 












S& 




42 


IV r 7 


G. „ , 
7. „ . 


1 : 26 muttersr^chlichen 
grofeen Woltern . . . 
1 : 26 fremdsprachliohen 

einsilbigen Wörtern . . 












60 




80 
77 


IV j- 9 
IVyS 
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Cattella Werte 
B. 1 C. 


Konigir 
B. 


9 Werte 
C. 


Tab.B 






Sch, 


H. 


Soh. 


»- 


s^ 


H. 


Seh. 




DL a JFZ für 1 : 26 fronidsprachlichen 
grofeen Wörtern . . 












97 






IT/IO 


9. 


„ „ 1:2 Bildern .... 




(39) 




(74) 










T2 


10. 


„ „ 1:26 „ .... 












löS 




182 


V3 


IV. 1. 


BZ für einen Buchstaben . . 




143 




176 




11« 




li2 


nie 


2. 


„ ., ein mnttersprachliohes 




104 




116 




»7 




»6 


IVtfll 


3. 


„ ,. ein mutteraprachliohes 
grorses Wort .... 
















134 


iv<ri3 


4. 


„ ,, ein fremdsprachliches 
einsilbiges Wort . . . 












98 




131 


rv<ri2 


5. 


„ „ ein fremdsprachliches 
grofees Wort .... 












136 






rvjio 


6. 


„ „ ein Bild 




251 




278 




207 




236 


V4 



Die Ergebnisse der Tabellen A, B, und C werden am durch- 
sichtigsten, wCDn wir die Gesajntzeiten für die einzelnen zusammen- 
gesetzten Reaktionen durchgängig in die Komponenten zerl^en, aus 
denen sie sich nach Cattell aufbauen. Wo der Text in zwei Ko- 
lumnen gespalten ist, geben die linksstehende q Zeilen die Ergebnisse 
aus den direkt gemessenen Gesamtzeiten, die rechtsstehenden die 
Resultate der aus ihnen abgeleiteten psychischen Zeiten. 

I. Reaktionen auf weiTses Licht. 

1. Die Zeiten der sogenannten einfachen Reaktionen (Z££) 
auf weilses Licht durch Hand sowie durch Schall sind bei beiden 
Beobachtern nur wenig von einander verschieden^ (Ä I 1): 

Hand: B. = 150o; C. = 146ff. SchaU: B. = 168o; C. = 170ff. 

2. Die Scballreaktionen dieser Art sind bei Beiden deutlich 
länger als die Handreaktionen (A I I): 

B. = 168—150 = 180; C. = 170 — 146 = 2io. 



1) Mao Tgl. S. 251 Anm. 1 
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3. Die Zeiten der sogenannten Unterseheidangsreaktionen 
{ZUR) anf weilses Licht dnrch Hand wie Schall sind bei Jedem 
von Beiden, insbesondere bei C. viel länger als die einfachen 
Reaktionen dieser Art (A I 2, 1): 



B. Hand: = 2IT— 150 = 61cy; 

C. Hand: = 241 — 146 = 95a; 

4. Die ZUR auf weifees 
Licht durch Schau sind bei Beiden 
beträchtlich langer als die glei- 
chen ZUR durch Hand (A I 2): 

B.« 246-^211 ==35; 

C. = 279 — 241 = 38. 



SchaU: =246—168« 78(T. 
SchaU: = 279 — 170 = 109 a. 

4. Die sogenannten Ei^ennt- 
niszeiten {EZ) für weilses Licht 
sowie die ihnen gleichen Wahl- 
zeiten, die mit der Unterscheidung 
(im Sinne Cattells) verbanden sind, 
sind bei Beiden wenig langer als 
die gleichen 2ieiten durch Hand 
(C U 1): 

B. = 39 — 30 = 9; 

C. = 54—47 = 7. 

Dieses Kontrastergebnis, das für Cattell infolge seiner oben 
(S. 251, Anm. 2 und 3) besprochenen Abrundungen der EZ ausfallt, 
bedarf schärferer Beleuchtung. Cattell halbirt die centralen Vor- 
gänge der ZUR, yne früher ausgeführt (S. 214 f.), auf Grund von 
Überlegungen, die ausschliefslich den Bedingungen der Keaktion 
durch Hand angepafst sind. Die EZ durch Schall zieht er nur in 
Kombination mit den EZ durch Lippenreaktion in Betracht, und 
zwar auf Gnmd von Zahlenergebnissen, welche zeigen, dafe er 
auch bei den ZUR durch Schall und Lippen die centralen Zeiten 
durch einfache Halbirung der Differenz zwischen ZUR und ZER 
gewinnt. Die allgemeine Gleichung des Ansatzes war: 

L ZUR^ZER+ UZ+MZ. 
Da das Unterscheiden hier nach Cattell ein Erkennen und der mit 
ihm verknüpfte centrale Vorgang ein Wählen ist, so ändern wir im 
Sinne der obenstehenden Bezeichnung nur die Symbole, nicht die 
Zeiten und ihre Inhalte, wenn wir statt dessen schreiben: 

ZUR-^ ZER + EZ+ WZ, 

In ihren Zahlenwerten für die ZUR auf weifses Licht durch 
Hand, Schall und Lippen lauten diese Gleichungen (s. oben 8. 251): 

a) Hand: B. - 211 = 150 + ^ + ^; 



C. - 241 



2 ' 2 

146 -h -^r- + IT 
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b) Schall: B. = 246 = 168 + 39 + 39; 

c. = 279 = m + 15? + i|? . 

c) Lippen: B. = 239 = 188 + ^ + 1^; 

C. = 266 = 176 + 45 + 45. 

Wir halten nach Cattell daran fest, dais die peripherischen, 
sensorischen und motorischen Leitungszeiten stets gleich gi*ofs sind, 
und dafs jede = rund 25 a beträgt; wir nehmen femer mit ihm an, 
dafs die Latenzzeiten der Muskelzuckung durchgangig gleich sind, und 
rund 5(T betragen (oben S. 210 f.). Wir vernachlässigen endlich nach 
seinem Vorgang bei den Zeiten der zusammengesetzten Reaktionen 
den Anteil der 7 Sa für die centralen Vorgänge, der auf die Reflex- 
leitung TM kommt (oben S. 213 f.). Dann stehen wir zunächst vor 
der auch von Cattell hervorgehobenen ^ Thatsache, dafs die direkt 
gemessenen ZER beider Beobachter trotzdem gröfser sind, wenn 
sie durch Lippen- oder Schall-, als wenn sie durch Handbewegungen 
ausgeführt werden. Die Differenzen betragen, wenn wir vorerst 
lediglich die Schall- gegenüber den Handreaktionen in Betracht 
ziehen, nach den Ansätzen Cattells für B. = 78 — 61 == 17 a, für 
C. = 109 — 95 = 14(7. 

In welchem Sinne, müssen wir fragen, ist dieser Zuwachs der 
centralen Zeiten zu verstehen, und worauf beruht das Recht, ihn 
ebenfalls zu halbiren, also zu gleichen Beträgen auf die Komponenten 
der centralen Zeit, die UZ und TFZ, zu übertragen? 

Die UZ im Sinne Cattells giebt die Dauer der centralen phy- 
siologischen Leitung und des psychophysischen Vorgangs der Unter- 
scheidung. Aber diese beiden Elemente der Unterscheid ungs -Kom- 
ponente sind doch bei den Z UR durch Schall wie Lippen schlechthin 
die gleichen, wie bei den ZUR durch Hand: der unterschiedene 
Gegenstand und der Gegenstand, von dem unterschieden wird, bleiben 
ein und dieselben. Soll der Mehrbetrag dieser centripetalen Kom- 
ponente überhaupt verständlich werden, so mufs eine Hypothese ein- 
geführt werden, welche das Ä unseres Schemas gliedert Wir nehmen 
etwa an, dafs die intrakortikalen Bahnen von dem kortikalen optischen 
Centrum zu einem kortikalen Willenscentrum für Schallreaktionen 
den Hälften jener Differenzen entsprechend längere Zeit beanspruchen. 



1) A.a.O. S. 326, 456. 
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als eben diese Bahnen zu einem Willenscentrum für Handreaktionen, 
oder bilden irgend eine analoge Hypothese. Irgend eine Annahme 
dieser Art ist unerläfslich, sollen wir so ansetzen dürfen, wie wir 
nach Cattell ansetzen müssen. 

Auch die der WZ der UR entsprechenden Vorgänge bedürfen 
dann einer spezielleren Bestimmung. Wir könnten den Mehrbetrag 
der WZ bei den Schallreaktionen in verschiedener Weise deuten. 
Es könnte sein, dafs die in der WZ eingeschlossenen Zeiten für die 
centralen, physiologischen Leitungsvorgänge bei den Schallreaktionen 
mehr Zeit fordern, als die centralen Leitungen zur Hand. Es könnte 
auch sein, dafs die Wahl Vorgänge im engeren Sinne hier länger dauern, 
etwa weil der eine Gegenstand der Wahl, die Erinnerung oder die 
abstrakte Vorstellung der auszuführenden Bewegung, hier mehr Zeit 
beansprucht; es könnte z.B. sein, dafs akustische Erinnerungselemente 
hier mitwirken, die bei den Handreaktionen fehlen. 

Aber gesetzt, jeder dieser beiden Wege, für die UZ wie für 
die WZ, führte dazu, den Zeitzuwachs zu erklären: Weshalb darf 
der Zuwachs auf beide Komponenten gleich verteilt werden? Die 
ungefähre Konformität der Komponenten für die centrale Zeit der 
einfachen Reaktionen besteht hier doch nicht mehr. 

Wie steht es aber dann, wenn wir, die Andeutungen Cattells 
und Wundts beachtend, die Reaktion wesentlich oder ausschliefslich 
„automatisch" werden lassen? 

Wie steht es femer, wenn wir beachten, dafs die Dififerenzen 
der sprachlichen zu den Handreaktionen andere werden, sobald wir 
statt des Schallschlüssels den Lippenschlüssel nehmen? Wir haben 
dann die Differenz nach Cattells Zahlen f ür B. zu — 10 a, für C. zu 
— anzusetzen. 

Gewifs bleibt nach dem Allen nur, dafs wir der Zahlenkon- 
struktion Cattells, die oben (S. 251, Anm. 3) erörtert wurde, nicht 
folgen durften. Der Wert der für die EZ durch Schall eingesetzten 
Zahlen (B. = 39; C. — 54 a) wird jedoch ein durchaus bedenklicher. 
Würden wir statt dieser Werte die als gleich vorauszusetzenden EZ 
in die Gleichungen der Schallreaktionen einsetzen, so ergäben sich 
für die psychischen Zeiten dieser UR und WR weit von denen 
Cattells abweichende Resultate. Es wäre indessen müfsig, diesen 
Differenzen nachzugehen, weil die Grundlagen der gesamten Rech- 
nungen so wie so unsicher bleiben. 
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n. Reaktionen auf Buchstaben. 

5. Die ZUR auf (grofse lateinische) Buchstaben überhaupt 
durch Hand^ und dementsprechend die EZ für diese, sind bei beiden 
Beobachtern um nahezu- den gleichen Betrag deutlich länger als die 
gleichen ZUR auf oder EZ für weifses Licht (B HI, IIa): 
JZJ7i2 : B. « 227 = 150 + 30 + 47 ; C. = 258 - 146 + 47 + 65 
Z;7ig:B. = 211^ 150 + 30 + 30; C. =^41_== 146 + 47 + 47 

£'Z:B.== 161 17ai; C. - 17i ISaK 

6. Die ZUR auf einen bestimmten von zwei Buchstaben 
(A und Z) durch Hand, und dementsprechend die EZ für diesen, 
sind bei Beiden viel länger als die ZUR auf oder EZ für einen 
Buchstaben überhaupt (B. III 2, 1): 

ZUR : B. = 322 = 150 + 30 + 142; C. = 337 = 146 + 47 + 144 
ZUR : B. - 227 = 150 + 30 + 47; C. « 258 = 146 + 47 + 65 

EZ:B.^ 95a; C. = 79a. 

Man entsinne sich hierzu der oben (S. 221) citirten Bemerkungen 
Cattells über die Zeitabstufungen des Erkennens. 

7. Die Z27jBi:26 auf Buchstaben dm*ch Hand, und dement- 
sprechend die EZ dieser Art, sind bei Beiden deutlich kürzer als 
die ZURi:2 auf oder die UZi:2 für Buchstaben (B HI 3 a, 2): 
ZURiB. == 310 = 150 + 30 + 130; C.« 326 «146 + 47 + 133 
ZURiB,^ 322 = 150 + 30 + 142; C.« 337 = 146 + 47 + 144 

EZ:B,^ — 12a;G= —IIa. 

Cattell zieht diese Konsequenz nicht. Er rechnet die Werte 
der EZ für (1 : 26) Buchstaben durch Hand nicht aus. Die DifiFe- 
renzen entsprechen den Erwartungen, welche die von 1:2 zu 1:26 
zunehmende Komplikation der UZ erregen, nicht; die ZURi:2ß 
mülsten nach dem Wahlgedanken, der diese Variation der Versuche 
leitet, gröfser sein, als die ZUR\:2' Die Beobachtungsergebnisse 
widersprechen also in diesem Fall den Hypothesen von Wundt und 
Cattell über den Sinn der gemessenen Zeiten. 



8. Die Z URi : 26 auf Buch- 
staben durch Schall sind bei Bei- 
den wenig länger als die gleichen 
ZUR durch Hand (A II 3): 



8. Die EZ für einen Buch- 
staben durch Schall sind bei 
Beiden deutlich kürzer als die 
gleichen EZ durch Hand (C H 3): 



1) Die Düferenzen entstehen durch die Abnindung der Werte für die EZ 
und WZ der UR auf weifses Licht. 
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ZUR'.B.=^ 318 = 168 + 39 + 111; C. = 336 = 170 + 54 + 112 
ZURiB. = 310 = 150 + 30 + 130; C. = 326 = 146 + 47 + 133 



B.« 8(T — 19a;C.= 10a —21a. 

Cattell hat diese Konsequenz gleichfalls nicht gezogen. Sie 
beweist, dafs die Ansätze für die EZ durch Schall, aus denen sie 
folgt, nicht zutreffend sein können. Sie bleibt selbst bestehen, wenn 
wir in die Gleichungen für diese ZUR die oben besprochenen An- 
nahmen einsetzen, denen zufolge die EZ für weifses Licht bei den 
Keaktionen auf solches durch Schall nicht tangirt werden, also statt 
der obigen Gleichungen für B. == 318 und G. = 336 vielmehr ansetzen: 

B. « 318 = 168 + 30 + 120; C. « 336 « 170 + 47 + 119. 

Die EZ für Buchstaben durch Schall bleiben auch dann noch 
kleiner als die EZ durch Hand. Was wir zu schlieüsen haben, ^ird 
deutlich, wenn wir uns, die Bemerkungen (S. 236, 248 f.) ergänzend, 
erinnern, dafs die EZ durch Schall auf weifses licht, die hier in 
die Schallberechnungcn eingehen, in jedem Fall unzulänglich sind, 
um die EZ durch Schall für Buchstaben abzuleiten. Denn in dem 
„Jetzf der auslösenden Schallreaktion haben wir nichts als eine 
inadäquate Reaktion durch ein Laut wort auf eine weifse Flache, 
deren Zeitwert schlechterdings nicht einen konstanten Subtrahendus 
für alle Schallreaktionen auf Buchstaben abgeben kann. 

Vorausgesetzt ist hierbei, dafs die Schallreaktion auf weifses 
Licht durchgängig durch ^Jetzt^ erfolgte, wde Cattell an den oben 
(S. 214) citirten Stellen seiner Abhandlung angiebt. Diese Voraus- 
setzung ist jedoch nicht ganz sicher. Denn in der englischen Ver- 
sion der zweiten dieser Stellen steht: „When the white siurface was 
Seen the observer said; AVeifs''.^ Wie die Differenz dieser beiden 
Angaben zu erklären ist, wissen wir nicht zu entscheiden. Möglich 
ist, dafs beide Reaktionen neben einander gebraucht wurden. Aber 
wenn wir statt der ersten diese zweite Reaktions weise supponiren, 
so werden die Bedenken nicht aufgehoben, sondern nur verändert. 
Die Reaktion durch „Weifs** ist allerdings keine inadäquate: sie ist 
die adäquate Benennung einer Farbe. Aber die Benennungen von 
Farben stehen sachlich auf einer Stufe mit den Benennungen von 
„Bildern". Nur sind die zu erkennenden Gegenstände hier einfach 
und lediglieh (qualitativ verschieden, während es sieh bei den Bildern 



1 ) MiND a. a. 0. S. 380. 
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um zusammengesetzte Objekte handelt. Gleichviel nun, welche Zeit 
wir zu den einfachen Benennungs- Reaktionen gebrauchen: die Be- 
nennungen von Farben oder Bildern sind von den Benennungen für 
die zusammengesetzten Schriftzeichen, d. i. den Wörtern, deutlich ver- 
schieden. Die Einfügung der adäquaten Reaktion auf Weife in den 
Ansatz für Buchstaben und Wörter ist also gleichfalls inadäquat; 
und inadäquat ist das Reaktionswort „Weife" im Zusammenhang 
dieser Ansätze ebenso wohl wie das Reaktionswort „Jetzt". 

9. Die ZUR auf kleine lateinische Buchstaben durch Hand, 
und dementsprechend diese EZ, sowie die ZUR durch Schall sind 
bei Beiden ebenso lang wie die ZUR oder EZ durch Hand und 
die ZUR auf grofse lateinische Buchstaben. 

C. giebt dieses Resultat für die UZ oder EZ auch durch 
Schall, aber ohne Berechnung der Werte. ^ Die obige Formulirung 
ist gewählt, weil die EZ durch Schall wiederum nur unter Einsetzung 
der unzulänglichen ZER für „Jetzt" ableitbar werden. Die ZUR 
auf kleine Buchstaben (Tabelle XXV) sind in die obigen Tabellen 
nicht aufgenommen, weil die nur für 10 der kleinen Buchstaben 
ausgeführten Versuche Cattells keine Abweichung von den Werten 
für die grofsen Buchstaben (in Tab. XXEH) zeigen. Dafe die Z UR 
für „gröfeere Buchstaben" als die von ihm benutzten „etwas kürzer" 
wird, giebt Cattell ohne experimentelle Belege an.^ Variationen der 
Expositionszeit fallen für die Versuche Cattells aus dem früher 
angeführten Grunde (oben S. 205 f.) aus. 

10. Die ZUR durch Schall auf die 26 verschiedenen (grofsen 
lateinischen) Buchstaben geben bei Keinem von Beiden Reihen, deren 
Gliederfolge der Reihenfolge der Lesbarkeit entspräche. 

Cattell erklärt treffend^: „Die Zahl der Versuche [über die 
ZUR auf grofse lateinische Buchstaben] ist sehr grofe, aber doch 
nicht grofs genug, um die Zeit für den einzelnen Buchstaben end- 
giltig zu bestimmen". Er setzt jedoch als einen Bestandteil seines 
eigentlichen Resultats hinzu: „Die Reihenfolge für die 5 Buchstaben, 
mit denen je 4 Reihen (durch Hand) gemacht wurden, ist MAZBE, 
was, die Stellung von Z ausgenommen, mit der nach der Lesbarkeit 
geordneten Reihenfolge übereinstimmt. 



1) A. a. 0. S. 467. 

2) A. a. 0. S. 463. 

3) A. a. 0. S. 467. 
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Von diesem Eesultat ist hier abgesehen, weil ein Vergleich 
der Reihenfolge der Z UR auf Buchstaben mit der Folge ihrer Les- 
barkeit, die als gesichert hier vorausgesetzt sei, auf dem von Cattell 
eingeschlagenen Wege nicht wohl gewonnen werden kann. Denn die 
Handreaktionen auf Buchstaben sind für diese Schriftzeichen so 
inadäquate, dafs sie einen Vergleich mit den Lesezeiten nicht zu- 
lassen. Cattells vier Reihen entstehen überdies dadurch, dafs er 
aufser der Tabelle XXIII, welche eine vollständige Reihe giebt, 
auch die Werte der Tabellen XXII und XXIV benutzt. Diese 
aber liegen von den Mittelwerten der Tabelle XXlIl meist weit ab, 
und sind ebenso unter einander verschieden. Eine Folge, die auf 
solcher Grundlage berechnet wird, ist nicht viel mehr als eine zu- 
fällige. Übrigens stimmt auch die so gewonnene Folge MAZBE 
mit der Reihe der Lesbarkeit für 20 — 50% von B. und C. richtig 
gelesener Buchstaben nicht ganz (MZABE), Die Reihe für 50 — 60 % 
richtig gelesener wird für C. zu ZMABE, Werden die adäquaten 
Schallreaktionen der Tabelle XXIII zum Vergleich herangezogen, so 
entstehen die Reihen für B.: AEMBZ, für C: ZAEBM. Über- 
raschend allerdings ist die so gegebene DiflPerenz der Folgen nicht. 
Es ist vielmehr zu erwarten, dafs sie besteht. Denn es ist kein Grund 
ersichtlich, warum die Folge der ZUR mit ihrer Unterscheidungs- und 
Wahlkomponente im Sinne Cattells der Folge der Lesbarkeit analog 
seL Denn diese ist durch die Zeit bestimmt, welche die Wirkung 
auf die Netzhaut braucht, damit die Buchstaben erkennbar werden. 

11. Die Wahlzeiten Cattells auf einen von zwei (WZi .2) Buch- 
staben durch Hand, d. L die Differenzen zwischen den Zeiten der 
sogenannten ZWR dieser und den ZUR gleicher Art sind bei C. 
fast viermal so grofs als bei B. (B. III 4, 2): 



ZTri2i:2:C.=380=146+144+90 
ZC7i2i :2:C. = 337=146+144+47 

TrZi:2:C.= 43 = 43 

12. Die ZIFBi: 26 auf Buch- 
staben durch Schall, d. i. die Zeit 
für das Erkennen und laute Be- 
nennen eines Buchstaben bean- 
sprucht bei Beiden rund 0,4" 
(B. m 5): 

ZTri?:B.=395=168+(lll)+(116) 



B. = 333 = 150 + 142 + 41 
B. = 322 = 150 + 142 + 30 

B. = 11 = 11 

12. Die EZ für Buchstaben 
durchschall und dementsprechend 
ihre BZ beruhen auf einer für die 
Berechnung ihrer Werte unzuläng- 
lichen Analyse (B. III 5, 6): 

C. = 424 = 170 4- (112) + (142). 
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Die erste dieser Konsequenzen entspricht der Angabe Cattells^; 
die andere folgt aus den obigen Erörterungen zu Nr. 8 auch für die 
korrigirten Werte der EZ. 

13. Die Wahlzeiten für einen von 26 Buchstaben (WZi:2&) 
durch Schall (vgl. Nr. 11) sind bei B. deutlich kleiner als bei C: 
ZF22i:26: B. = 395=168 + 111+ 116; C.= 424=170+ 112 + 142 
ZURi:2&' B. = 318=168 + 111 + ^; 0.= 336 = 170 + 112+ 54 

WZi:2q: C.= 77= 77; C.= 88= ~88 

Cattell berechnet diese Wahlzeiten, wie früher erörtert, nicht. 
Die Konsequenz steht isolirt, weil C. keine Z URi -, 2 auf Buchstaben 
durch Schall bestimmt hat, die WZi -, 2 durch Schall also nicht ab- 
leitbar sind. Ebenso wenig lassen sich WZi : 26 durch Hand ableiten, 
da Cattells Z WR dieser Art mit seinen Z ÜR nicht recht vergleichbar 
sind (S. 253, Anm. 3). Ein Vergleich mit den WZ1.2 durch Hand, 
also mit den Zahlen für B. = 11, C. = 43 der obigen Nr. 11 führt 
zu keinem festen Resultat, weil die Bedingungen zu ungleichartig sind. 

14. Die sogenannten Benennungszeiten für Buchstaben sind 
bei B. wenig, bei C. beträchtlich kleiner als die EZ gleicher Art 
(CIVl, n3): 

B. = 116 — 111 = 5(t; C. = 142 — 112 = 30(T. 

Die Werte Cattells ergeben statt dieser Resultate für B. 
= 143 — 119 « 24(T, für C. « 176 — 116 = 60a. Aber auch die 
obigen Ansätze leiden an den Bedenken, die unter Nr. 8 erörtert sind. 

15. Die ZWRi:2Q auf Buchstaben durch Schall sind bei B. 
N-iel, bei C. nur wenig länger als die Z WRi -, 2 gleicher Art (A II 5, 4): 

B. = 395 — 342 = 53a; C. - 424—418 = 6a. 

Diese Ergebnisse vertragen keine Analjrse, weil die Kom- 
ponenten der ZWRi:2y die UZi',2 und BZi:2 nach Cattells Daten 
nicht zu bestimmen sind: die ZURi',2 durch Schall fehlen. 

16. Die ZWR auf 1 : 26 grofsen deutschen Buchstaben durch 
Schall sind bei dem Deutschen B. ebenso lang wie die ZWR auf 
1 : 26 grofsen lateinischen Buchstaben, bei dem englisch redenden C. 
sehr viel länger (A H 5, 6): 

B. = 396 — 395 = 1; C. = 526—424 = 102. 

Cattell fafst das Ergebnis nicht einwiirfsfrei in die Worte zu- 
sammen: „die Zeit fand sich lang, besonders für C.*'* Sie ist nur 



1) A. a. 0. S. 478. 2) A. a. 0. S. 479. 
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bei C. verhältnismäfsig lang, so dafs ein Argument gegen den Ge- 
brauch grofser deutscher Buchstaben hieraus nur für die Ausländer 
resultirt. Gegliederte Zeiten für die grofsen deutsehen Buchstaben 
lassen sich aus C.'s Daten nicht berechnen, weil er diese Buchstaben 
sonst nicht benutzt. BZ für sie auf Grund der EZ für grofee la- 
teinische Buchstaben zu ermitteln, wäre natürlich unzulänglich. 

III. Reaktionen auf Wörter. 

1 7. Die Z ÜRi -, 2g auf einsilbige , 4 — 5 buchstabige mutter- 
sprachliche Wörter durch Hand, und dementsprechend die -BZ dieser 
All, sind bei B. ebenso lang wie die ZURi:26 oder die EZ auf 
Buchstaben durch Hand, bei C. beträchtlich länger: 

ZURiB, = 311 = 150 + 30 + 131; C. - 360 = 146 + 47 + 167 
ZUR:B, = 310 - 150 + 30 + 130; C. = 326 - 146 + 47 + 133 
EZ:B.-= 131 — 130= la; C. == 167 — 133 = 34(T. 

18. Die Z URi -, 26 auf solche Wörter durch Schall, und dem- 
entsprechend die EZ dieser Art, sind bei B. wenig kürzer als die 
ZURi:2(j oder die EZ aui Buchstaben, bei C. beträchtlich länger: 

Zri2:B. = 314= 168 + 39+ 107; C. = 363 = 170 + 54 + 139 
ZURiB. = 318 = 168 + 39 + 111; C. = 336 = 170 + 54 + 112 
EZ: B. = 107 — 111 « —4; C. - 139 — 112 - + 27. 

19. DieZCT'iZi-jü auf mehrsilbige, 9 — 12 buchstabige mutter- 
sprachliche Wörter, und dementsprechend die EZ dieser Art, sind 
bei C durch Hand deutlich, durch Schall wenig grofser als die 
ZUR und EZ auf einsilbige muttersprachliche Wörter: 

HaDd : Schall : 

ZUR: C. = 375 = 146 + 47 + 182; 371 = 170 + 54 + 147 

ZUR: C. = 360 - 146 + 47 + 167; 363 = 170 + 54 + 139 
EZ: C. = 15; = 8. 

Versuche über die Z URi -. > auf muttersprachliche Wörter, 
welche sich auf die Z URi -, o auf Buchstaben [^1 und Z\ beziehen 
liefsen, fehlen bei Cattell, ebenso die ZURi^y, auf mehrsilbige 
muttersprachliehe Wörter bei B. Nutzbare Daten über die UZ der 
Wörter und Buchstaben der Muttersprache lassen sich nur durch 
einen Vergleich der adä(|uaten Schallreaktionen gewinnen, voraus- 
gesetzt, dafs diese aus den Ansätzen zu ermitteln sind. Nun sind 
dit» Werte für die UZ auf weifses Licht durch die SchaUreaktion 
„ Jetzt '', die in den Gleichungen für die Wörter stehen (B. = 39; 
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C. = 54) hier nicht ganz so unzulänglich, wie für die Ableitung der 
ÜZ der Buchstaben. Aber willkürlich bleiben sie doch. Dazu kommt 
die oben (S. 264) besprochene Unzulänglichkeit der Ableitung gerade 
dieser Werte 39 und 54 a. Ein wirkliches Resultat ist also für die 
psychischen Zeiten auch hier nicht zu gewinnen. Aber die den EZ 
eben nicht gleichzusetzenden Differenzen der ZUR lassen immerhin 
ein Resultat zu. Wir hätten demnach zu schliefsen: Die ZUR durch 
Schall auf einsilbige muttersprachliche Wörter sind bei C. beträchtlich 
länger, als die ZUR auf einzelne Buchstaben, bei B. wenig kürzer; 
die ZUR durch Schall auf mehrsilbige muttersprachliche Wörter 
sind bei C. nur wenig gröfser als auf einsilbige. Nehmen wir die 
ZUR durch die inadäquaten Handreaktionen hinzu, so würde folgen: 
Die ZUR durch Hand auf einsilbige muttersprachliche Wörter sind 
bei B. den ZUR dieser Art auf Buchstaben gleich, bei C. sind sie 
beträchtlich länger, und steigen bei diesem für mehrsilbige Wörter 
deutlich. 

Anders fafst Cattell die Ergebnisse seiner UZ zusammen. Er 
erklärt kurzweg^: ^Man bemerkt, dafs die Unterscheidungszeit für 
ein Wort wenig länger ist, als für einen einzelnen Buchstaben." Wie 
dies allerdings aus den Differenzen seiner UZ für einsilbige mutter- 
sprachliche Wörter und Buchstaben folgt (B. = 118 — 119 = — 1; 
C. = 141 — 116 = + 25), ist nicht ersichtlich. Aus dem so formu- 
lirten Resultat zieht er den Schlufs: „Wir fassen also die Buch- 
staben, welche ein Wort bilden, nicht jeden für sich, sondern das 
Wort als Ganzes auf.*' Für die „leicht zu ersehenden Folgerungen 
hieraus, welche für den Leseunterricht von Kindern von Nutzen sind", 
beruft er sich auf seine früheren Untersuchungen. Leider bleibt 
durchaus unersichtlich, wie dieses Fundament der Folgerungen mit 
den Bemerkungen, auf die es hiemach zu beziehen war, verträglich 
gemacht werden kann [oben S. 18]. 

Lassen wir demnach diese Ajinahmen dahingestellt. Eine zweite 
Gruppe von Zeitrelationen für Wörter umfafst die Schall- und Hand- 
reaktionen, die Cattell nicht berücksichtigt. Es ergiebt sich aus 
seinen Zahlen für die ZUR: 

20. Die Z URi -, 26 auf einsilbige muttersprachliche Wörter durch 

Schall sind bei Beiden nur wenig länger, als die ZUR dieser Art 

durch Hand (A IH 1): 

B^= 314 — 311 = 3; C. = 363 — 360 = 3. 

1) A. a. 0. S. 470. 
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21. Die ZURi:2ß auf mehrsilbige muttersprachliche Wörter 
durch Schall sind bei C. wenig kürzer, als die ZUR dieser Art 
durch Hand (A HI 3): 

C. = 371 — 375 = — 4. 

22. Die Z URi -, 26 auf einsilbige fremdsprachliche Worter durch 
Schall sind bei B. deutlich, bei C. wenig kürzer, als die ZUR 
dieser Art durch Hand (A HI 2): 

B. = 329 — 345 = —16; C. = 362 — 367 = —5. 

23. Die Z URi -, 26 auf mehrsilbige fremdsprachliche Wörter 
durch Schall sind bei B. eben deutlich länger, als die ZUR dieser 
Art durch Hand (A HI 4): 

B. = 344— 334 = 10. 

Wenn wir statt der Zeiten der ZUR in diesen Fällen die 
berechneten EZ als „positive Resultate" benutzen dürften, so würde 
sich statt des obigen befremdlichen Wechsels zwischen positiven und 
negativen Differenzen, die leider zum Teil nur für den einen Reagi- 
renden ableitbar sind, eine deutliche Gleichmäfeigkeit ergeben. Die 
Gleichungen wären zu Nr.: 

20. ZC7ii:B. = 314=168 + 39+107; C. = 363 = 170 + 54 + 139 
Z;7iZ;B. = 311 = 150 + 30 + 131; C. = 360 == 146 + 47 + 167 

EZ:B.= —24; C.= —28. 

21. ZC7'ii:C. = 371 = 170 + 54+147 
ZUR : C. = 375 = 146 + 47 + 182 

EZ:C.= —35. 

22. Z?7i2:B. = 329=168 + 39 + 122; C. = 362 = 170 + 54 + 138 
ZZ7i2:B. = 345 = 150 + 30 + 165; C. = 367 = 146 + 47 + 174 

EZ:B,= —43; C.= —36. 

23. ZC7'ii:B. = 344 = 168 + 39 + 137 
ZZTß : B. - 334 - 150 + 30 + 154 

£'Z:B.= —17. 

Wenn wir von dem Wechsel der absoluten Beträge dieser 
Werte absähen, so würden wir eine lehrreiche Zeitbestinmiung für 
das Erkennen von Wörtern bei den verschiedenartigen Reaktionen 
durch Hand und Schall ableiten können. Eine solche Rückwirkung 
der verschiedenartigen Wahloperationen auf die Erkenntnisvorgange 
wäre überraschend, und könnte, wenn nicht der Cirkelschluis zu 
Tage läge, nachträglich Cattells früher erörterte Voraussetzungen 
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rechtfertigen. In der That aber lassen die Bedenken, welche bei 
jener Gelegenheit auszusprechen waren, und für Wörter nur unwe- 
sentlich gemildert werden, keine Schlüsse aus diesen Rechnungs- 
zahlen zu. 

24. Die ZURi:2ß auf einsilbige fremdsprachliche Wörter 
durch Hand, und dementsprechend die EZ dieser Art, sind bei B. 
beträchtlich, bei C. nur wenig gröfeer, als die ZUR auf oder EZ 
für solche mutt er sprachlichen Wörter: 

Ztri?:B. = 345=150 + 30 + 165; 0.-367 = 146 + 47 + 174 
Z6^iJ:B. = 311 = 150 + 30 + 131j_ 0.^360 = 146 + 47 + 167 

UZ:B,= 34a; 0.= 7a. 

25. Die ZURi:2ß auf einsilbige fremdsprachliche Wörter 
durch Schall sind bei B. deutlich gröfser, bei 0. kaum kleiner als 
die ZUR auf solche mutter sprachlichen Wörter: 

Z?7i2:B. = 329 = 168+39 + 122; 0. = 362 = 170 + 54 + 138 
ZUR:B.=^3U = 168 + 39 + 107; 0. = 363 = 170 + 54 + 139 

B.= 15a; 0. = — la. 

26. Die ZURi:2ß auf mehrsilbige muttersprachliche Wörter 
durch Hand, und dementsprechend die EZ dieser Art, sind bei 0. 
deutlich gröfser, als die Z UR oder EZ durch Hand auf eben solche 
einsilbigen Wörter: 

Z?7i2:0.- 375 «146 + 47 + 182 
ZiJiJ: 0. = 360 = 146 + 47 + 167 

£Z:0. = 15a. 

27. Die Z URi -, 26 auf mehrsilbige muttersprachliche Wörter 
durch Schall sind bei 0. wenig gröfeer, als die ZUR dieser Art 
auf eben solche einsilbigen Wörter: 

ZURiC. = 371 « 170 + 54+147 
Z;7Jg:0. ==363 = 170 + 54 + 139 

0. = 8a. 

28. Die Z URi -, 26 auf mehrsilbige fremdsprachliche Wörter 
durch Hand, und dementsprechend die EZ dieser Art, sind bei B. 
deutlich kleiner, als die Z UR oder EZ durch Hand auf eben solche 
einsilbigen Wörter: 

ZÜR:B. = 334 = 150 + 30 + 154 
Z i7i? : B. = 345 = 1 50 + 30 + 165 

J5:Z:B. = —IIa. 
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29. Die Z UJRi -, 26 auf mehrsilbige fremdsprachliche Wörter 
durch Schall sind bei B. deutlich grofser, als die ZUR dieser Art 
auf einsilbige solche Wörter: 

ZUR:B, = SU = 168 + 39 + 137 

ZUR:B, = 329= 168 + 39 + 122 

B. = 15 a. 

Leider sind die ZUR auf mehrsilbige Wörter in allen diesen 
Fällen niu". für einen der beiden Beobachter gewonnen, so dafe ihre 
Werte einen Vergleich nicht zulassen. Aber auch abgesehen davon 
bieten alle diese Werte, teils infolge ihrer absoluten Betrage, teils 
infolge des Wechsels zwischen positiven und negativen Dififerenzen 
selbst für allgemeine Sätze über die ZUR keine feste Grundlage. 
Die EZ durch Schall sind auf Grund der besprochenen Bedenken 
oben nicht benutzt w^orden. Aber sie werden insoweit benutzbar, 
als wir annehmen dürfen, dafs die Gleichheit des Fehlers im Ansatz 
die Verhältnisse nicht wesentlich verschiebt Dafs „ein Wort schneller 
erkannt werden kann, wenn es der Muttersprache, als wenn es einer 
fremden Sprache angehört^V folgte dann allerdings aus den benutzten 
rcvidirten Worten durch Schall nur für B. (122 — 107 = 15a, statt 
CVs Zahlen 132 — 118 = 14a), nicht für C. (138 — 139 = —! statt 
C/s Zahlen 150 — 141 «= + 7). Es würde dagegen für die von C. 
nicht berechneten EZ durch die inadäquaten Handreaktionen folgen 
(B. = 165 — 181 - + 14; C. « 174 — 167 = + 7), wenn diese eine 
sichere Basis gäben. Durchaus richtig bliebe dagegen mit dem aus- 
gesprochenen Vorbehalt, dafs die UZ oder EZ „ein wenig kürzer für 
kurze als für lange Wörter ist".^ Nur ist dies, streng genommen, 
für C. auf muttersprachliche, für B. auf fremdsprachliche Wörter 
einzuschränken, da die fremdsprachlichen langen Wörter für C, und 
damit nuittersprachliche lange für B. nicht geprüft sind. Die Zahlen- 
ditferenzen würden allerdings andere (für B. = 137 — 107 « 30 statt 
der Zahlen Cattells für B. = 154 — 118 = 36 und für C.= 147 — 139=8, 
statt der Zahlen 158 — 141^17). Für Cattells weitere hierher gehörige 
Bemerkung^, die EZ sei „ein wenig länger, wenn man ein Wort von 
anderen zu unterscheiden hat, welche ihm der Form nach sehr ähnlich 
sind, z. B. ha?i(l und band*' fehlt in seinen Tabellen die experimen- 
telle Gnmdlage. 



1) A. a. 0. S. 470. 2) A. a. 0. S. 470. 

3) A.a.O. S. 4C>>. 
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30. Die Z TTJ?! ; 26 auf Wört<ir steigen bei Beiden von den ein- 
silbigen mutter- zu den einsilbigen fremdsprachlichen, und über die 
mehrsilbigen mutter- bis zu den mehrsilbigen fremdsprachlichen auf: 

a) Eins, mspr.: B. = 372 a; C. = 405(7 

b) „ f rspr. : B. = 389 „ C. = 439 „ 

c) Mehrs. mspr.: B. = 411 „ C. = 451 „ 

d) „ frspr.: B. = 441 „ C. = 489,, 

•Es ist lehrreich, diese Werte nach dem Ansätze zu zerlegen, 
den wir für die ZWR oben gefunden haben: 

Z WR = ZER + EZ + BZ, 
also zu schreiben: 

a) B. = 372 = 168+107 + 97; C. = 405 = 170+139 + 96, 

b) B. = 389 = 168 + 122 + 99; C. = 439 = 170 + 138 + 131, 

c) B. = 411; C. = 451 = 170 + 147 + 134, 

d) B. = 441 = 168 + 137 + 136; C. = 489. 

Die hiernach unter Voraussetzung der oben bestimmten EZ 
resultirenden BZ steigen daher bei B. und C, so weit sie über- 
haupt ableitbar sind, so wenig gleichsinnig an, dafs sie selbst bei 
der obigen Reservation hinsichtlich der EZ (S. 272) nicht eben wahr- 
scheinlich werden. Sicher sind sie nicht geeignet, die Grundlage 
für irgend welche allgemeinen Schlösse abzugeben. 

Lehrreich sind die DiflTerenzen der ZWR selbst. Den Einflufs 
der Wortlänge zeigen die Differenzen für die mehr- und einsilbigen 
Wörter: 

mspr.: B. = 411 — 372 = 39(7; C. = 451 — 405 = 46 (X, 
fi-spr.: B. = 441 — 389 = 52(7; C. = 489 — 439 = 50a.i 

Der Einflufs der gröfseren Vertrautheit der optischen Bilder 
und der sprachlichen Inner\^ation erhellt aus den Zeitdifferenzen der 
fremd- und der muttersprachlichen Wörter ungefähr gleicher Länge: 

eins.: B. = 389 — 372 = 17 a; C. = 439 — 405 = 34(7, 
mehrs.: B. = 441 — 411 = 30(7; C. = 489 — 451 = 38a. 

Wir können also allgemein sagen, dafs hiemach der Einflufs 
des Grades der Vertrautheit mit den optischen und akustischen Be- 
dingungen des Lesens schon bei der Differenz zwischen muttersprach- 
lichen und geläufigen fremdsprachlichen Wörtern weniger ausmacht 
als die Differenz der benutzten Wortlängen. Die Konsequenz Cattells, 



1) C.'s Wert 46(7 (S. 482) für diese Differenz ist Drackfeliler. 

Erdmann-Dodge, Psychol. Unters, über das Losen. 18 
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„dafs es längere Zeit erfordert, um ein langes, als um ein kurzes 
Wort zu erkennen und zu benennen'' ^, ist durchaus zutreffend. 

31. Die ZTFi?i:26 auf Buchstaben sind bei Beiden deutlich 
gröfser als die ZWRi:26 auf einsilbige muttersprachliche Wörter, 
aber kleiner als die Z WRi : 26 auf mehrsilbige muttersprachliche 
Wörter: 

I: B. = 395—372 = 23 (x; C. = 424 — 405 = 19 a. 
II: B. = 395 — 411 = —16 a; C. = 451—424 = —27 a. 

Cattell zieht nur die erste dieser Konsequenzen, und zwar auf 
Grund der Differenzen der bedenklichen Benennungszeiten, die nach 
seinen Zahlen für B. = 143 — 104 = 39, für C. = 176 — 116 = 60(7, 
nach den obigen revidirten Werten dagegen für B. == 116 — 97 « 19, 
für C. = 142 — 96 == 46 (7 betragen. Immerhin bleiben diese Diffe- 
renzen auch für die abgeleiteten Zahlen positiv. Cattell erklärt sie 
durch die Annahme: „Das ist nicht überraschend, da wir Wörter 
sehr viel häufiger lesen als einzelne Buchstaben, so dafs bei ihnen 
die Association zwischen der Vorstellung (sie) und dem Namen enger 
ist und weniger Zeit erfordert." ^ Der Wahlgedanke tritt hiernach 
deutlich für ihn in den Hintergrund. An seine Stelle tritt die Starke 
der direkten Association zwischen den materialen Bestandteilen der 
Laut- und Schriftsprache und die ihr entsprechende Schnelligkeit 
der Reproduktion. Die Annahme Cattells folgt jedoch nicht streng 
aus seinen eigenen Daten. Denn fürs erste sind auch die ZWR 
durch Benennung einsilbiger fremdsprachlicher Wörter bei B. noch 
kürzer, als die ZWR gleicher Art auf Buchstaben (389 — 395 « — 6); 
nur bei C. werden sie länger (439 — 424). Die nach Cattell anzu- 
setzenden Differenzen der BZ für diese Wörter gegenüber den Buch- 
staben fallen sogar bei Beiden kürzer aus (B. = 99 — 116 = — 17; 
C. = 131 — 142 = — 11). Andrerseits aber sind nur die ZWR auf 
einsilbige muttersprachliche Wörter, nicht auch die ZWR auf mehr- 
silbige solche Wörter kürzer als die ZWR auf Buchstaben (B. 
= 411 — 395 = 16; C. = 451 — 424 = 27). Dafs die bei C. allein 
berechenbaren BZ für solche Wörter trotzdem negative Differenzen 
ergeben (134 — 142), vei-schlägt bei der Unzulänglichkeit der BZ 
Cattells nicht eben viel. 

Die Ergänzung dieser Ergebnisse für die Z WRi : 26 durch die 
Differenzen der Z WRi ; 2 auf Wörter und Buchstaben ist nach den 



1) A. a. 0. S. 482. 2) A. a. 0. S. 482. 



orr. 

I>;itrii Catt4>lls nur für imitt<rs|»nicIilioho Hnftilbigo Wörter l>oi C. 

uihI fninfUpnirhliriu* oiiisilhip* Ih'I R tax p^wiiiiicn. Die ZWIii 2 

:nif ilirse WurtiT hIeilH»n elH'nfall» kleiner als auf HiieliMtalK'n (V. 
lol 41S . 17; B. « 319-342 —23). 

I>(*n Waiilp'^Iunken, die ei>en in den Ilinteiynind traten, ent- 
HpnH'hen dai^v^K^n wi«*deruni die Resultate: 

32. I>ir XWIii 2« auf einnilbi^» mutterspraehliehe Worter sind 
Im! (\ wcni^ ^"»fser als die ZWRi 2 auf solehe Worter: 

i\ -405 — 401 . 4a. 

33. I>ie yf Il'/ifi y, auf einsilbij^» fn»mdf»praehliehe Worter sind 
Inj B. iN'tnlehtlieli j^**»fi*er, als die ZWIii^ auf «olclic Worter: 

B. - 389-319-70 0. 

I>ie Vrrsuelie für die erpinzenden I>aten fehlen Ihm (-attell. 
Pir /n^'<|iorip*n WZ im Sinne CattelU »ind nicht zu U^nThnen, 
\vi il <li«* Zf'l^i 2 nieht p»jjt»lM»n sind. Die gn)r8e IWfferenz zwiwhen 
d«n Werten für B. und den mit ihnen nieht din*kt vei^^Ieichbaren 
Wrrt4'n für ('. ent/it^ht hieh daher der AnaIvtH*. 

Verjrlriehen wir endlieh die M'Zi 2« der verehiedenen , v«m 
< "aitrll lH*nut/t«'n Wr»rt4T, tlie aus mänen Daten für die ZlVIii -x 
und Zf'h\ j,, al>p*lritet werden können , ho ei^^ifht sieh nur das 
:ill^<iii(in(* Hi'Hultat: 

3.'». Dir M'Zi j,. für die versehii^ilenen Art4'n von Wörtern 
>iiHl. •*«» wi'it >iv al)^i*leit<.*t werden können, durehplngi^r |Mmitiv: 

«in-, ni^pr: B. 372-314 tySa; ( \ - - 405 - 3t>3 42cy 

iimIip*. ., : (\ ^451—371 - 80a 

«luv frspr.: B. 3.s9 — 329 - 60a; (\ - 439— 362- 77(7 

iihIip*. „ : B - 441 — 344 -97 (T. 

Im Kin/i'lnen sind die Zidd(*n nieht voIlriUindi^ jrenu^, um eine 
KnTtiniii;^ /ii/uhi^sen. IHr Krklanm^ des auffall(*nden WifhfwlM 
diT DitV« nn/rn für die fn^UMl- und nuitterspniehlichcn WrirtiT Im»! 
iM'id« ri B4-«ili;irlit«'ni nuifs also dahin^'ntellt bleiln^n. 

IV. Reaktionen auf Bilder. 

31. I >if Z f'Ui y, auf Bihier dun*h Hand, und dement^tpri^ehrnd 
dir HZ, •»lud Im-I I^*id<*n lN*traehtlieh kleiner als die ZVR\ x di^Kor 
Art auf mutt4'rspni(*hliche einsilbip* WortiT: 

18* 
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ZURi:2(i: B. = 274 = 150 + 30 + 94; C. = 309= 146 + 47+ 116 
ZUIii:2Q: B. = 311 = 150+30+131; C. = 360= 146 + 47+ 167 



EZ: B.= — 37(t;C.= —51a. 

35. Die Z Ulii .. 26 a"f Bilder durch Benennung (einsilbige 
muttersprachliche Wörter) sind bei B. wenig kleiner, bei C. ebenso 
grofs wie die Z UR\ : 2g dieser Art auf einsilbige muttersprachliche 
Wörter: 

ZI'Ri : ,>(>: B. - 309 = 168 + 39 + 102; C. = 363 = 170 + 54+139 
ZU]{i:2o: B. = 314 = 168 + 39+ 107; C. ==363 = 170 + 54+ 139 

B. = — oa; C.= 0. 

Cattells Ansätze für die zweiten Glieder der ZUR enthalten, 
WM*e wir gesc^hen haben, die abgerundeten, auf die Sehallreaktioncn 
nicht iibei-tragbaren Werte 30 und 50. Dadurch werden seine letzt<»n 
Glieder, die KZ für Bilder, notwendig andere. Aber auch auf die 
obigen Werten dieser letzten Glieder ist nicht viel Gewicht zu legen. 
Denn die Einführung der KZ für weifsi^s laicht durch „Jetzt" (oder 
„Weifs"?) bleibt auch hier unzulänglich. Ist auch das erkannte 
Objekt hier ein den Bildern adäcjuates, so bleibt doch die"- Beziehung 
auch des Reaktionswortes „Weifs *^, und noch mehr die inadäquate 
Reaktion durch „Jetzt" hier wie b(»i den Schriftzeiehen unzulänglich. 
Nehmen wir die teils ungenauen, teils nicht ableitbaren Zahlen der 
A'Z hinzu, die Cattell giebt, so konunen wir zu den Ungleichungen: 

B. = 309 =-^168-1 30 -; 96; C. - - 363 ^ 1 70 + 50 + «7 
B. ^-^314 - 168 -I- 30 + 118; C. = 3^--= 170 -|- 50 + t4t_ 

B.- — 5 —22 C. - —24. 

Im Hinblick auf diese Ditterenzen konnnt Cattell zu der ab- 
weichenden K<uise<|uenz, dafs die f'Z „für Bilder und Gegen- 
stände, die wir im täglichen Leben fortwährend vor Augen 
haben, kürzer ist als für ein Wort". Wir lassen die Inkongruenz 
der g<'Speni: gedruckten Teile dieser Behauptung mit den Voraus- 
setzungen seiner Vei*suche unerörtert, um nur hen'orzuheben , dafs 
die in der Behauptung eingeschlossene Erklänmg des vermeintlichen 
l/nterschieds im Hinblick auf die revidirt<*n Zahlen mit dem Unter- 
schiede selbst hinfällig winl. Die auffällige ZeitditVerenz zwischen 
d(Mi ZUR durch Hand und Schall zu erörtern wäre Ix'langlos, weil 
die inadä(|uaten Reakti<»nen durch Hand mit den adätpiaten Benen- 
nungsreaktionen nicht wohl vergleichbar sind. 
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.»t). Hii» ZWIii y, auf liildcr «Inn^i inuttorspniclilirli(* Hmni- 
finii;^ («iiisilliijri. WrirttT) kIimI M*lir viel ^"ifMT, als iViv ZWlii v, auf 
« iji-ilUim« iinittirspraciiliriu* \Vört«T, Hfllwt \'\vl \!^tithvr als iln» ZWIi 
auf iiHhi>il!)ip' ^oK•IH• Wort<*r: 

1. HiM«T und rin^ilhi};«* uiutt(*i>|>nu*lili<'ii<* Wortrr: 

/H//: .v. H. 177 ir>s :. 102 !L>07; <\ -:»I5. 170 ■ \:V^ •, 23G 
/il7;: .s: H. :572 KW 107 - 97; <\ lo:» 170-:- 1.39 i 96 

2. HildiT und nidirsilhip* uuitt4'i>|ira(*liliriM' Wort<T: 
/n/;. ...: H. 177 lf)S-MOi> 207: (\ 515 170 1:59 ; 2'M\ 

zu'i: V.: u. III -H)S ? ; ('. 4:>i -170 }. 147+ i:u 

Mo 91 

I >i»* I>itViTi'n/«*n auf «lir A'Z und //yf, d.i. dir M'rrtr do« 
/N\«it«ii und drittt-n <ili«Mli's iirr (ili*irhunp*n zu vriirih-n ist un/.u- 
l-ln-^liili. \\vi\ iViv HZ s«» urs'i'lirr wrnlrn wii' dii» KZ wwAx drni 
« !•• »I üriiUMitiii iNr .'J.')» hind. Ks ist nrlion aus dirs<*ui (inuido 
iii« }ii :mi:r/*'ii:t, «lif >|M/.ir||rn Audrutun^^fu zti v<*rfoIp»n, di<* ('att4*II 
tur dif //Z rinzilfM-r von ihm In'nutztrr Wortrr und Hild«T pfht.* 

\\ rni'j« r !Htr:i«*litli«'h x^X drr nnrli ('attrils I>at4*n nur für ihn 
-• Il-»l :iK!» ltl»arr, aln-r aufh für ihn nirht in dit» uhh'chrn Koin|M>- 
ii- ii!« u /♦ rl» 'jl)an' rnt*r»rhird dir Zlf'/i'i 2 auf Hihh-r zu thn ZM'Ii 
;i if • iii^illML'»' niutt'T-^iirarhlirhr \V«»rt<r. Kr Inini^t: 

('. 1:57—101 .. :U]a. 

Anal« ♦!:••. wi*' für Hufhstalwn rrvn«*ht das Kr.Hiiltat: 

.'.7 l>i«- /U'/Zi: V. auf HihhT siuti s«hr viel ^n'jfsrr als du* 
/ n /;. . dit -.T Ail: 

15 177 :{|S rj9i;; (\ 545-. 137 ^ ^ lONcx. 

IM«- l>itVinn/rn sinil nur w<'i( iH^trarlitlirluT als für BurhstalN^n. 
< ".itt* !i !»• ru«k^i'hti;:t dirs«» KonsfM|Urnz nirht. Sio lafst sich nicht 
i;.i« ii - in« r Art in dir PitVcn-nz von |»**yrhiM-hcn Z<'itcn unisrtz»*n, 
V..1 d:»- P.it«Mi für dii* Zf'li\ '2 '*<'* ihn»n fchh'U. Auch ^ir hirtct 
;•!!>•}». jji« iid «in«' H«-»taii^!Uij; «Irs WahlpMlankrns, d«'ni cnts|inclM*nd 
il . \'. I ^!;i 'h- \anirt «»ind. 

M- Mi-ÜMn lii«-rna(*h nur n»M*h ( attclls M'Z für Hihlcr zu Im»- 
ni« k-ii litij« n. uml zwar nur dii* M'Zi .,,, da die Ahlcitun^'U der 
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WZi:2 aus den in Tabelle B angegebenen Gründen nicht wohl 
benutzbar sind. 

38. Die WZi:2Q für Bilder sind sehr viel gröfser, als die 
WZi : 26 für einsilbige muttersprachliche Wörter: 

B. = 168 — 58 = 1 10 a; C. = 182 — 42 = 140 a, 

d.i. der Zeitzuwachs, den die ZWRi^ß gegenüber den ZURi:2s 
fordern, ist bei der Wahl zwischen den Benennungen für Bilder 
sehr viel gröfser als zwischen den Benennungen der Schriftwörter. 
Cattell wählt zur Ableitung einer entsprechenden Konsequenz nicht 
diese Wahlzeiten, die WZi:2&9 sondern die WZi:2, die er aus dem 
unzulänglichen Ansatz : 

ableitet Sie ergiebt die Differenzen für B. = 39a, für C. =»74a. 
Er zieht in das Ergebnis auch die WZ für Buchstaben hinein, die 
er auf Grund eines analogen, al)er noch verwickeiteren Ansatzes 
ableitet (s. oben Tabelle B III 4) und formulirt demgemäfs: „Die 
Association zwischen einem gedruckten Buchstaben oder Wort und 
seinem Namen erfordert weniger Zeit und ist folglich eine engere 
als ... zwischen einem Bild und dem zugehörigen Namen ".^ Die 
Association ist nach dem obigen Resultat aus seinen Daten noch 
viel enger, die Reproduktionszeit demnach viel kürzer, als er be- 
rechnet. Er fügt hinzu: „Das erscheint uns erklärlich, da die erstcre 
Association viel häufiger geübt ist; jedoch würde ich es a priori 
nicht vorausgesehen haben, da die Association zwischen (einer Farbe 
oder) einem Gegenstand und dem zugehörigen Namen gebildet ist, 
schon bevor wir lesen lernen." Dies wird richtig sein. Der fnihere 
Ursprung und Bestand einer Association entscheidet ge^ifs nicht 
allein, wie Cattell mit Recht her\'orhebt, üIkt ihre Festigkeit; und 
selbstverständlich erwirbt nur der viel Lesende gn>fsere Festigkeit 
in der Association der beiden Wortvorstelluiigen. Aber Cattell giebt 
nicht an, ob die beiden Beobachter die benutzten Bilder vor den 
Versuchen bereits als Versuchsobjekte gekannt hatten. Nur wenn 
dies der Fall war, würde der obige Schlufs berechtigt sein. Aber 
es wird dies der Fall gewesen sein. Demi die ZUR auf Bilder, 
also auf Objekte, die komplizirter sind als Buchstiiben, und wenigstens 
für den viel L<\senden weniger häufig Gegenstände aufmerksamer 



1) A. a. 0. S. 477. 
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\Vahm«*liiniinjj InMfii als Sehriftworto, <'nvie«en sich oben kleiner, 
:il> <li«» Zl'lt auf die Schriftzeiclieii. 

< iesiehrrt4* KiyelnuHse aiin den Ableitunjren Cattell« bh'ibon 
iiarli i\v\\\ Allen nur weni^ nhri^: die Metlunlen der Ableitung solcher 
psvcliiselien Z^Mten halten nicht, was si«» vernpreehen. 

Trot/dem sinil die KeaktionHversuche, welche die (iruiidlaßc 
für jrne Al>leitunp*n jreben, nicht bedeutunjTHhm. Stellen nich Zc»it^ 
ditlrniizm für die lautli<*he Wiedergabe einerseit« von HuciiHtniK*n, 
aiulnTsi-its von Wörtern henius, ho sind Daten gi»wonnen, welche 
7.U weitrrt»!! Konse«|uenxen hinsichtlich der Frag<*n fuhren, die wir in 
<lrii rntersuchnng<'n der acht ersten Kapitel zu b<»ant Worten suchten, 
^p«•/irll auch i\vv Fnige, ob unser I^'sen im ob<»n bespnHihenen, 
vi<*lf:i<"h l)4*haupteteii Sinne buchstabin^nd erfolgt oder nicht. 



Kiipiti*! XI. 
Adäquate Lautreaktloiien auf Schrlflzelclicn. 

I'iwore R<*aktioiisv<Tsiiohc* Knlltm uns Zf'iuLitoii liVfoni, auf 
(inmd dcn'n die Kiiinirlit in di<* KrkiMintniH- un<l KrpnMluktioni»- 
l>odin^unp*n Ix'iin I>(*s<*n, di<* wir in don adit (*r>t(*n Ka]>itrln dar- 
p'st(*Ilt liahcn, von uiirt ^•pruft, wotn<Vlic*li i*r|;:inzt und vertieft 
\v<»nl<'n könnt«* (S. *J0,'{). 

Wir niuf^tiJi tlir V«*rsurlH» drnniarh m» p'staltrn, da!«H wir 
Dun'iisrhnitthwcrt«* für di(* Z<*itfn spnicIiliciKT K«*aktionfn auf dii; 
v<TscIii<*d<*nartip'n S*hriftzii('lii*n, I»u<'liHt;i))cn und Wortrr, p*wanmMi. 

I>i«* Art drr Kxpositi«»nrn \on ScliriftzrirlH'n ist tlun'h da« 
Ytirstriirnd«* aui'li für «li«» K<akti«»n>viT^uc*lu' fe>t^i*li*<^. 

Sit> nu'issfu fOrs <'r?»tr mi ^flialtni wrnlrn, dafs h\v tlm Ki^ 
dinpHi^f'ii p'nu;;«'n, dit* rin rt-inlii'li lM•^tin^nl>an> Krk«'nn4*n cnii«»);- 
liriifii. I>ic Kx|H»^itionMlau<'r nniN d<'nnia(*li so kurz l^lcilN'n, dufn 
r(*ai;in*n<I(* Aut!«*nlM*w<'pnip'n, und damit rriifutr Fixationen aUH- 
p'H'liIosM'U sin«l. K^ ist aUo prin/ipicll zu vrrliiit«*n, daftf di«* K.\- 
iNiHJtiiin vn^i dun'li d^n Anfan;r d«T n-a^in-ndt-n U«*wi'j;unj; xuni Al>- 
»•«•lilur?* ^ihnii-lit wini (S, 'jor» f.). S'lmn hri <li*n rinfarh^trn F(»rnH*n 
d«-r n'a;:in'ridi-n Ht-wt'^ini;;! ii ist d;is Int«-rvall /\\iM*Iiiii d«*ni lii'^inn 
der K\|Mi-iti(*n und d^ni Anfan«: di*'M-r IU'\V4*;runL;«-n mi ^n»r*«, dafn 
mindf-ti ii-« «-iui- /\vrii#» Fi\;itiiin /um Zw«i*k miH^lirlist drutlic*|ien 
Krki IUP n- « iutri'ti'ti Kanu. 1 iiilwir lialM-n i^i-m li«'n, dafs wir di«*i(<*ni 
Antrii 1» Im i ji d« lu S«-Iirittl»ild « rlii'^rt-u, da^. «'twa durch seine Hurli- 
^tahi-UAiliI, /u -•►l«'liir H«\\i^uii'j liir.ui«»fMnliTt. Siiitt finer aiif- 
stfipiifl* u li» ilii- vi>n Zeiti-n, il«i«ii kl»ln-tir Wrrt selion die Zt'it- 
^p-u/i n I in« r ^.leli^'iUK'if-iu K\|H»-iti<in iilM-r«ti'i;;t. i«t denuuu'li eine 
und di« -• 11m- liinn-i<-||i-iiii kl« iip- l'*.\]Mciiiiiii-d:iii« r für Schrift zeichen 
ji*di r l>iii-h*talM ii-/:i|il iiiii] • K*>nti;^uniti><ii /u lifiiut/« u. 

Wir liiitt« n aih h iHi- -jM/it|l.ii KxiMi-ititfn-lH flircjnnp'U unHen*n 
fn"dn p n ^ • r*iii hi II niojln h-i .iii/u|»a«*>i u I >i«- Srliiitt/i ii'heii wunlen 
ih iiiii.irh iiir Ol" .*»». 1'J7'. und /u.ir \\i(<l«'iuiii in • .n« r Winkel- 



- 281 - 

L'rr»r-«' cxpoiiirt, iViv (liir(*ii div IlrJie i\va H — 3,5 mm mul die Ent- 
frniiiii^ iltT Scliriftzricheu vom Aii^» de»« BeolmclitorH •« 31,5 cm 
Pj^iIm'ii ist 

Als rrajrirrnde Ht»wc»j>:uiijii;(»n auf Sc»hriftzoiVIu»n kommen 
/N\«i Artrii in Hrtnioht, oinentrils dio inadm|uat4'n Kinjjjor-, ondc»ni- 
t« ils di«* adrii|nat4'n Lautrt'aktionen. Jrm* sind nicht nur dadurch 
iiiatläijuat. «lafs hir k<>iric dem I>4)cn der »Sprache eigentümlichen nu)- 
tnriM*li«'n Zuordnungen bilden, Kondem auch diidurch, dafn nie, etwa 
iiU I>niek auf einen TelejjraphenschluHsel, für alle die ven*chiiHlen- 
:iiii;:«-n S-hrift/eiehen jrleichfonnij^ verlaufen. l>ie I^uitn^aktionen 
:indn'r»eit?« wenlen erst dann völlig achliiuat, wenn hie nicht ^leich- 
f«»nnitr )^ehalt<'n w«'nh*n, sondern in d«»n verschi^Mh'uen I^autinrngen 
lM*»tehen, ilii* ih»n versehietlenen SchriftzeicIuMi ents|>n*chen. 

Aus jener zweifach lM»din^en Inadfi(|Uatheit d«T Finjjer- 
naktionrn fol^t, iLifs sie für ili«» Zwecke unserer «prachlichen Analyse 
kriiir nnniittfjliare B<Ml(*utun^ Iw^sitzen. Sifeni <lie n-aji^rende Be- 
Wi^'unL'. di«* ilin* motorische Kompont'ute bildet, (h*r Finp*nlnick, 
in d«ii iiaturliclicn Innervationen der spnichlichen Vorpln^e nicht 
:ni.:«l'-;.'t i-t, cnt.-^teht der Venlacht, dafs tliT j^esamte Keaktions- 
\«»pjani: hirr ein amhnT ist, als Iwi «h'U *Mjr«»ntlich«'n S'hriftn*aktionen. 
I'imI di^MT Verdacht wini l»e>trirkt, wenn wir «lie naturliche (tleich- 
f«»rinii:k«'it di<'?»«T n'a^irenih'U Hewc);un«^ p^jT^'nuljcr «len l'n^leich- 
t<*riii!i;kf'itrn der ciiicntlich a<hl<|uaten I^uitreaktionrn in Betracht 
/i«lnii. Ih'uu j#*iie (ilriclifrirmi^k«'it hnutcht nicht nur (*inxelne vor- 
/•iti^«- Kraktiom-n im (i«'ff>l^e r.i\ haben; sie kann auch (hizu führen, 
«laf^ «li«' naLrin'hde Bcwi'^unjx auf (inind der Keaktionsl>««n*itschaft 
i«-th ktoriHrJi nfol^t, sobald tler au?»l«Vende Heiz j;<»^eb<*n ist, l)ei 
-« ii*.4»riHrh p-pannt<T Aufmerksamkc'it nicht weniger, als Im'i mo- 
ImH-« h tr,.iir|itit<r. I>er V<»rpinj; kann als«» in der That ein durch- 
L'.uiiriir ainhnr wenh'U als chi, wo die reaprende Bewepmjj in 
jidriii l'all dl r Ih>ontI«Theit des e\|Minirten S'hriftzeichens nngepafst 
-«in muf-. 

< M» di«*»«- Hrwartungen zu Hecht lM>tehen <Hler nicht, kann nur 
\*»u d« II /« ildati-n aus entschic<U'n wenh-n, weh^ln* dir Ver*»uche 
*i Ib-t f-rix« b«n. Hrnn die (tt«*ichformigkeit (hr n'apn'Uilen FinpT- 
Im \M ;riiii.j. h M'hliefst j«*4le Kontn>h> daniiNT aus, dafs nie erst erfolg, 
narlidtiii dir S Iirift/rirlifU erkannt sind. 

\\"a- d«ii Kini:rrn*jiktioiM»ti hieniac*h an unmittclItanT B^mIcu- 
tun^r ab'jt-lit. da*» k«>nn«*n sie an mittelbanT p'winnen, fulU jene Er- 
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Wartungen bestätigt werden. Es genügt in diesem Falle allerdings, 
sie auf Buchstabenreaktionen zu beschränken. Es wird nur not- 
wendig, ihnen einfache Reaktionen auf blofses Licht (die Erhellung 
unseres von Schriftzeichen freien Expositionsfeldes in Buchstaben- 
gröfse durch die Expositions- Lampe) voranzuschicken. 

Wir benutzten zu den Versuchen einen empfindlichen Taster, 
der schon bei schwachem Druck die Stromunterbrechung erzeugte, 
welche an dem Papierstreifen unseres Chronoskops^ zum Ausdruck 
kam. Der rechte Ann des Reagirenden war in bequemer Lage oricn- 
tirt; der Unterarm ruhte auf einem Brett, auf dem der Taster be- 
festigt war, der rechte Zeigefinger, der den Druck ausloste, auf dem 
Taster selbst. Im Übrigen wurden die Versuche in eben der Weise 
ausgefülul und berechnet, die bei den Lautreaktionen besprochen 
werden soll. Sie ergaben folgende revidirte Mittelwerte (M.) für die 
Reaktionszeit und mittleren Variationen (MV.) in o: 



FinceiToaktioucn : 



Podge : ErdinaDD : 

M. MV. M. MV. 



Licht .... 173 11,6 178,3 9,8 

Buchstaben . . 195,5 18,1 179,8 16,7 

Die Diskussion dieser Resultate verschieben wir auf einen spater 
zu erörternden Zusammenhang. Es sei nur bemerkt, daCs bei D. 
eine, bei E. zwei sicher vorzeitige Reaktionen auf Licht zu konsta- 
tiren waren- (92 --89,5 und 91,5 a), dafs ferner auf Grund des 
gleichen Verdachts bei D. drei, bei E. sechs Reaktionen (116 — 120,5 
— 128,5 und 82 — 88 — 95 — 102 — 102,5 -104,5 a) bei der Berech- 
nungder obigen korrigirten Mittelwerte aufser Ansatz geblieben sind. 

Für die adäquaten Lautreaktionen sind zwei instrumentale 
Hilfsmittel im Gebrauch, die beide, wie früher schcm erwähnt, zuerst 
von Cattell konstruirt sind, ein Lippenschhlssel und ein Schall- 
schlüssel. Wir eq)robten Innde Instnimente in Können, die den 
Cattellschen Schlüssehi im Wesentlichen nachgebildet waren. 

Zuei'st benutzten wir einen Lippenschlüssel. Er ergab sich 
als sehr empfindlich. Die geringste Öffnung der Lippen genügte, 
den Stn)m zu unterbrechen, und d(*m<'ntsprechend den Beginn der 
reagiren<len I^juitbewegung auf den Papiei'streifen unseres Chrono- 



1) Man vgl. S. 105. 

2) Man vgl. dagegen dio Erfahrungen Cattells a. a. 0. III 323. 
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•»kMpH /ii vrr/cirliiH'ii. Wir triip'ti jr<liK*li Hcclnik«*!) «lirsfii S**liluhst»I 
für dir (l('iinitiv(*i) V<*i-suc'li«» xu lM»iiiitzt'ii. Kr n'jfistrirt nur tli«? 
Li|»|M'iiöffnnn^ In-i «Irr Artikulation. Kr p4*ht tlalirr die* vit- 
**<'|iic(|(ii:irtip*n Hut'hstahrnlaut«* nicht glri(*lniiar>«i}; p'uu^ wit'ihT; 
<l«iiii <li«> < MVnnn^ dvr Li|>|H*n i*<t, \vi«* bt'kannt, nirlit für alle I^iiitr 
;jlrirli ('lKir:ikt4*nstis(*li. Vifllrirlit IuiInmi iilinlirlK* (inintU* aiirli (*attrll 
lN\\«»^rii, ihn nur wt>ni^ xii ^chr.iurlirn. 

Wir t«*ilt'n 4l^^llall> (li<* Zoit(lat4*n für Lieht- nn<l IliirhrttalM^n- 
n ;iktiMnrn. <lic wir durfh ihn rrhalti^n halN*n, ki) rhanikt4*riKtiH(*h <li<' 
Itt/ttn-n von «Im ^lrirhsinnip*n Kinp*rr*»akti«»n<*n al)\vriflnMi , «»In-n- 
f:ilU nur suniniarisoh mit. Wir famlrn (in o): 

ptMjp»: Erilinnnn: 

LMi-nnakt.om.n: j^, ^j^. ^ ^y 

Lirht «Innh IIa 159 12,8 m\fi 12.8 

Burhstalun . . 22r>,9 22,3 218,3 20,1 

Wonin rs li«'jrt, chifs tlir Lic*litn*akti(>nfn von K. pyi^n cl(»n 
i M*^:initrli:inikt«r s«'in«T K(*aktion<*n uml aurh p'^cn da» Krp'hnis dtT 
r>ii('li**talM*iiri*aktion«*n dieser Art liin^T ausfi<*|cn, als hei D.« hu<Hen 
wir dahini:«>st4'lit. Sieher lie^ ert nieht an dem xur Vokalisation 
V4r\vi*nd«'t4>n l/iut Ilai. I>ie Hu<'hstalN»nn*aktii>nen auf II nind lM*i K. 
nirl»t «hin*h 1»4*'»<mii|4T4' Krirz4» ausp'/.eiehn4*t, H4»n4l4*ni stelu»n i'twa an 
i:l»ii-lHr St4*llr i]rr Zi-itn-ÜM» für tli«' I^int4» \vi4» Iwi I). 

Auf 4in4* I>i>knH>i<iu d4r K4'S(dtat4* 4li4*.s<«r Vi-rsnelH« Iei.*%t4>n wir 
V«T/i«'ht. W:i?* an iluM-n für unsfn» Zwi'4'k4» wesentlieh ist, erjjiebt 
•»irli :iuH S|»at4>r4>Mi oIuh* W4»it4'n*?*. 

N<-lH>nl>4-i M*i li4'ni<Tkt, «lafs V<-rsU4*li4* mit <'in4Mn KinnM'hlüssel, 
<hn wir kon^truirtt^n, ni<'ht /um Zii^h* führti'n. I>ie Kmptindliehkeit 
il«-* k<im|>li/iii4'n A|>|Kinits Ii4>rs alK*nlinp( nieht» r.u wünHchen uhri^. 
AIht **4iu l»au niur«t4> h4'lmf«')nni^ wenh'u, damit der S*hIÜHS4*l den 
nriv«rnM'idli(*hen ^^*hwaeln•n K4»|inH*W4*}xnnjxen lK»im lii^pnn des Au8- 
^pn'rlM•||•. fo|<^i-n k<»nnt4*, un4l xu^rh'ieh so fest H4*in, dafs elM*n nur 
4iir H«'*/inu «hr S|»r.ii*hh4'W4»jrunj; zu viuor Stromunt4Tl»re4-hun^ führte. 
I>a<* al»«r «p^ah 4-in4* unl>(M|U4*me Belastung des K(»|>f4*s, un4| damit 
*«t«tr« iid«* Nf'lM'hlMMlin^unjji'n. 

Wir lH'iihränkt4»n uns «h^shalh wi'iterhin anssehiiiTslieh auf 
Ki:ikti«iiM'n ilun'h «h'u 4ilM'n (S. 111) hereitA lH*sprc»cliencn Seliall- 
•x'lilü****« 1. <l«T«*n 4*\|M*rim4>nt4*ll4* M4H]alitüt4'n aus der I^'Si^hreihuu)^ 
den A|»|ianit4^ in Ka|»it4*l 111 erli4>llen. 
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Um sicher zu sein, dafs die Artikulation stets, speziell bei 
Beginn der Lautirung des Scliriftzeichens, reinlich erfolgte, haben 
wir wiederholt die Aussprache des Beobachters durch den Experi- 
inentirenden geprüft. Obgleich nämlich der Beobachter gleichmäßig 
laut zu sprechen hatte, wixr die Schärfe der Artikulation doch nicht 
ohne Weiteres festzustellen. Denn es war in den Trichter des Schall- 
schlussels hineinzusprechen, und das schwarze Tuch, das um den 
Kopf des Beobachtei's gelegt war, dampfte die Schallwellen. Dazu 
kam, dafs die Aufmerksamkeit des Experimentirenden durch die Be- 
dienung des Apparats vollauf in Anspruch genonmien war. Wir ver- 
sahen deshalb den Schallsehlüssel mit ehier Öffnung, über deren 
Ansatzrohr ein Gummischlaueh gestülpt war, der in ein Ohr des 
H\l)erimentirenden führte. Die Beobachtungen ergaben fast durch- 
weg fehlerlose Aitikulationen; die beobachteten Reaktionen mit 
mangelhafter Artikulation sind aus<remerzt. 

Dem Vergleich mit diesen definitiven Schriftvei-suchen dienten 
wiederum Licht versuche, die nunmehr genauer zu charakterisiren 
sind. In ihnen wurde dem Beobachter statt der Schriftzeichen nur 
das leere Expositionsfeld dargeboten. An Stelle also der Schrift platten 
(S. 121)) wurde in den Rahmen der Expositionsscheibe eine leere 
Mattglasplatte eingefügt. Die Lichtstärke dieses leeren Expositions- 
IVldes war die gleiche, wie die Lichtstärke des buchstabenfn»ien 
Exporsitionsfcldcs in allen Vei-suehen mit nur einer Expositionslampe, 
d. h. wi(^ in allen Kcaktionsversuehen. Die Gröfse des leeren Expo- 
sitionsfcldcs entsprach der (iröfsc des Expositionsfeldes für einzelne 
Buchstaben. Um die reagireiiden Bewegungen den I^uitinmgen der 
Seliriftzeiehen analog zu halten, wurde auf die Expositionen gleich- 
förmig und inadä(piat durch die* willkürliche T>:iutirung ,pe* reagirt, 
die uns möglichst konstant«' Be<lingungen für die Aiiikulation zu 
bieten schi<'n. Die Anzahl dieser Lichlversuehe sehninkten wir (wie 
<»beii) auf sechsun<lzwanzig ein. 

Unsere definitiven Schriftversnche kannten selbstverständlich 
nicht, wie die bisher besprochenen Vnrv<r>uche, auf Buchstaben be- 
schränkt, sie mufften vielmehr auf Wörter ausgedehnt werden. 

l'ber «lie (Iruppinmg dieser Wört<r entscheidet, für welche Be- 
stimmungen d<'r Z<'it Verlauf der Wnrtreaktionen genie>sen werden soll. 
I>er I5edentung>inhalt, ih*n die \\ ört<'r >ymbnli>iren, >ieht hier nicht 
in Kra«n', und knmmt, wie >\r\i zeigen winl, b<i unseren Reaktion»- 
Zeiten ni<-ht in Betracht. Die Verschiedenheit ferner der Anfangs- 
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laute der Wörter fordert angesichts der Differenzen der Buchstaben- 
laute nur insofern Beachtung, als gleiche Anfangslaute sich nicht 
häufen sollten. Mafsgebend ist dagegen nach dem Früheren sowohl 
für das Erkennen wie für die Artikulation die Wortlänge. Für 
diese bietet die Buchstabenzahl des Schriftworts einen festen, wenn 
auch nicht sehr reinlichen Einteilungsgrund. Sollen die experimen- 
tellen Variationen, die hierduich gegeben sind, zu deutlichen Resul- 
taten führen, so ist es zweckmäfsig, diese Längenunterschiede nicht 
zu klein zu machen, und von Wortgruppe zu Wortgruppe konstant 
zu halten. In Rücksicht auf Früheres war es angezeigt, mit 4-buch- 
stabigen Wörtern zu beginnen, und 8-buchstabige jedenfalls zu be- 
nutzen. Somit konnten noch 12- und 16-buchstabige Wörter hinzu- 
genommen werden. Mehr als 16-buchstabige, so bereitwillig sie 
unsere wissenschaftliche Terminologie darbietet, sind schon deshalb 
wenig ratsam, weil ihre Zusammensetzung schwer hinreichend variirt 
werden kann. Aufserdem reichen jene vier Gliederungen aus, etwa 
vorhandene Gesetzmäfsigkeiten der Reaktionszeiten erkennen zu lassen. 
Die Sehriftreaktionen auf Wörter sollen ferner mit den ent- 
sprechenden Buchstabenreaktionen verglichen wei*den. Es schien 
deshalb einerseits ratsam, bei den letztgenannten Versuchen aus- 
schliefslich grofse Buchstaben zu nehmen, da die Wörter zweck- 
mäfsig auf Hauptwörter beschränkt bleiben. Anderereeits war es 
erforderlich, dafs die Wörter unter analogen Voraussetzungen gelesen 
würden, wie die einzelnen Buchstaben. Auch hier ist also mafs- 
gebend, dafs die Buchstaben Glieder einer festgefügten, mannigfach 
verknüpften Reihe sind (S. 226). Jede der vier Wortgruppen mufs 
demnach eine Reihe bilden, die der Alphabetreihe möglichst analog 
ist. Jene Gruppen sind daher wiederum nach dem Vorgange Cat- 
tells auf je 26 Glieder zu beschränken, und die Glieder der ein- 
zelnen Gruppen sind irgendw^e unter einander zu verknüpfen. Die 
geometrischen, lautlichen, grammatischen, ideogrammatischcn und 
sonstigen Gruppen der Buchstaben nachahmen zu wollen, wäre jedoch 
ein hoffnungsloses Beginnen. In Rücksicht auf besondere Fragen ist 
es nur angezeigt, einige optisch und dementsprechend auch lautlich 
ähnliche Kombinationen möglichst in jede Wortgruppe aufzunehmen. 
Im Übrigen müssen die engeren Mannigfaltigkeiten innerhalb jeder 
Gruppe anderweitig bestimmt werden. Es bleibt deshalb nichts übrig, 
als die 26 Glieder jeder Gruppe nach ungefähren, künstlichen und 
meist nichtssagenden Zusammenhängen ihrer Bedeutungen in kleinere 
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Gruppen zu zerlegen, ohne diese Gruppen selbst unter einander in 
einer Bedeutungsreihe zu vereinigen. Wie endlich die Buchstaben- 
reihe, so soll jede der vier Gruppen eingeprägt sein. Dieser For- 
derung zu genügen ist überdies um so wesentlicher, als dadurch 
etwaige Unterschiede in der Geläufigkeit der Wortbilder und Lau- 
tirungen aufgehoben werden, welche die Versuche für nnseren Zweck 
nur stören konnten. 

Jede Reihe der so bestimmten Schriftversuche führten wir in 
Gruppen von reichlich 130 (5-26) Expositionen durch. Die Schrift- 
bilder wurden dem Reagirenden (D. und E.) in einer willkürlich 
wechselnden, und zwar nicht ihm, sondern nur dem Exponirenden 
bekannten Folge dargeboten. 

Natürlich mufsten die reichlich 130 Versuche der einzelnen 
Gruppen auf mehrere Tage verteilt werden. Möglichst suchten wir 
die Versuchstage unmittelbar auf einander folgen zu lassen, gleiche 
Tagesstunden innezuhalten , und in jeder einzelnen Sitzung mindestens 
einmal eine von den fünf Reihen der Schriftzeichen durchzumachen. 
Es waren reichlich 130 Expositionen notwendig, weil einzelne Ver- 
suche mifsglückten. In manchen Fällen war die Artikulation fehler- 
haft, in anderen funktionirte der Registrirapparat nicht tadellos; hin 
und wieder, allerdings nur in seltenen Ausnahmen, wurde das Schrift- 
zeichen infolge von Störungen der Aufmerksamkeit nicht erkannt 
Auch richtig gelesene Schriftzeichen mufsten gelegentlich mehr als 
fünfmal exponirt werden, damit durch ihre wiederholte Exposition 
das Auftreten eines mangelhaft erkannten, artikulii-ten oder registrirten 
Worts für den Beobachter verdeckt wurde u. s. w. Welche Wörter 
aus solchen Gründen neu zu exponiren waren, erfuhr der Reagirende 
vor Abseht ufs der Versuche nicht. 

Die Mittelwerte unserer Reaktionszeiten gewannen wir auf 
folgende Weise. 

Nach Abschlufs d(»r Versuche einer Gruppe ordneten wir in 
(»iner ersten Tabelle sämtliche Zeitwerte, die wir für jedes einzelne 
exponirte Schriftzeiehen erhalten hatten (5 und mehr), ciin)nologisehy 
nach den Sitzungstagen. 

In einer zweiten Tabelle gnippirten wir sodann siimtliche 
Zeitwerte der Gnippe, nach den Sitzungstagen geschieden, in Zehner- 
Rrihen der a (■= 0.001"). Diese Tabellen ergaben stets ein deut- 
liches, fast immer ein sehr regelmäfsiges Ansteigen von glieder- 
armen Reihen geringerer bis zu gliederreichen Reihen mittlerer 
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Zeitwerte, und ein analoges Absinken zu Eeihen gröfserer, in ein- 
zelnen Fällen extrem hoher Zeitwerte. Die nachstehende Tabelle 
giebt ein Beispiel für diesen Sachverhalt in einem geometrischen 
Symbol (4-buchstabige Worte für E.) Die erste Kolumne enthält 
die Zehner in a; die Buchstaben 1 — 5 bezeichnen die Werte inner- 
halb der Zehner, der Kürze wegen nur nach den Sitzungstagen 
numerirt Der erste Tag ergab eine (26), der zweite zwei (52) Reihen 
von Expositionen, der dritte und vierte reichlich je eine (30 + 31), 
der fünfte eine kleine Anzahl (7), die um zweier Wörter willen 
notwendig geworden war. 

Es versteht sich von selbst, dafs die vereinzelten, verhältnis- 
mäfsig kleinen Werte, die Minima einer jeden Gruppe, in diesen 

Tabelle XIV. 
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Versuchen nicht dieselbe Bedeutung besitzen, wie die gelegentlich 
extrem hohen Maxima. War der Keagirende subjektiv der richtigen 
Artikulation gewifs — alle Fälle der Unsicherheit in dieser Hinsicht 
wurden von vornherein ausgeschieden, und jene Gewifsheit war stets 
zu erlangen — , so mufsten wir annehmen, dafs das eigentliche Mini- 
mum dieser Werte typische Bedeutung für die Reaktionszeit der 
Gruppe unter den gunstigst<'n subjektiven Bedingungen besitze.* 

Denn es liegt hier anders als bei allen Reaktionen, in denen 
die rc^agirende Bewegung gleichföruu'g ist, oder nur ein Wechsel 
zwischen Ruhe und einer gleichförmigen reagirenden Bewegung statt- 
findet Vorzeitige Reaktionen im eigentlichen 8inne, die in allen 
jenen Fällen möglich werden, sind hier ausg(»schloRsen. Es kann 
nur zugleich adäquat und speziell reagirt werden. Djizu kommt, dafs 
die Schiiftzeichen jeder Gruppe optisch tmd ihre Artikulationen senso- 
motorisch gleichmäfsig eingeprägt waren, dafs ferner niemals sich die 
khüne Reihe der u) inimalen Werte einer Gruppe etwa für ein und 
dasselbe» Wort zusamm<Mifand. I)i(» maximalen, durch einen deut- 
lichen Sprung von den ührigc^n geschi(»(lenen , Werte geben dagegf^n 
sicher Reaktionen unter irgend welchen der vi<»len ungünstigen 
Bedingungen wieder, die bei solchen Vei'suchsreihen gelegentlich 
auftr(»ten. 

Trotzdem st<'llen sich in beiden Wertreihen ungewöhnliche Be- 
dingungen der Reakti<m dar. Neben dem unkorrigirten Mittel- 
wert aus der (i<'samtheit uns<'r<*r statistischen Erhebungen berech- 
neten wir deshalb auch einen korrigirten Mittelwert für jede 
Gruppe. Diesen erhielten wir, indem wir die deutlichen minimalen 
und maximalen Werte abstrichen, und nach ihrem (nicht von dem 
Reagirenden, sondern dem Exi)erimentirenden, während des Verlaufs 
jcnler Versuchsreihe bestinunten) Fortfall die Gruppe auf genau 
5 • 2(> Versuche reduzirten. Natürlich wurden in den Fällen über- 



1) D<»Ni»F.Ks l»chauptot otwas zu viel (a. a. 0. S. GG7), woun er erklart, ^dab 
(lio gefumlcnfii Minima die leiiij^teii Wcito bind: si»? voijreg«»nwärtigeii den am 
meisten rcgelmäfsij^en, ungo>töi*ton Verlauf des Prozesses *', sie repriisontiren 
^die ideale K*epdinäfsigkeii- des Verlaufs. Es ist bed«'nkli<h, die Zustände un- 
^'ewöhnlicher Konzentration der Aufmeiksamkeit und liesondei*« hr>hor appercoptiver 
IJereitschaft, die sicli offenbar in j»*non Zeiten darstellen, als die ^.reinsten** und 
^a?n meisten repdmäfsig'* veilauf«"nd«'n anzusehen. Al»»'r die typische Iknieatang 
dieser Falle, auf die er zuer^t hin^'ewiesen hat, winJ dadurch nur anders gewendet, 
nicht aufgehoben. 
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schüssiger Versuche für ein Wort nur die ersten fünf zeitlich auf 
einander folgenden, nicht irgend welche beliebige gewählt 

Nachdem wir in einer dritten Tabelle die korrigirten sowie 
die unkorrigirten Mittelwerte für jedes einzelne Schriftzeichen einer 
Gruppe berechnet hatten, suchten wir nach bekanntem Verfahren die 
mittleren Variationen für die 130 Zeitbestimmungen jeder Gruppe. 

Das nachstehende Verzeichnis enthält die Schriftzeichen, die 
wir in diesen Versuchen exponirt haben. Die Buchstaben sind nach 
der Verschiedenheit ihrer alphabetischen Lautworte, die Wörter 
der einzelnen Gruppen nach den mllkürlichen Assoziationen geordnet, 
die wir zwischen ihnen hergestellt hatten. Die eingeklammerten Ziffern 
bei jedem Schriftzeichen bestimmen ihren Ort in der aufsteigenden 
Reihe ihrer Reaktionszeiten (bei D. — E.). 

Tabelle XV. 
I. Buchstaben. 

1. A (19 — 25) — E (21 — 21) — I (26 — 23) — (5 — 19) — 

U (13-7); 

2. B (24—26) — C (3—12) — D (17 — 16) — G (25—14) — 

P (10-17) - T (1-8) — W (14—11); 
H (2 — 15) — K (12 — 10); 
Q (11 — 20); 
V (23-1); 

3. F (9-2) — L (7 — 13) — M (6 — 18) - N (20 — 3) — 

R (16-9) — S (18-6); 
X (8-5); 

4. J (22-24) — Z (4 — 4); 

5. Y (15 — 22). 

II. Vierbuchstabigo Wörter. 

1. Zorn(2 — 6) — Held(4— 19) — Eber(24— 16) — Haut(3 — 18); 

2. Berg (10 — 14) — Luft (23 — a) — Wand (0 — 10); 

3. Gras (17 — 1) — Feld (7 — 12) — Vieh (25 — 20) — Hund 

(8 — 21) — Hase (1 — 15) — Kind (18 — 4) — Weib 
(19-8); 

4. Huhn (5 — 26) — Hahn (6—5); 

5. Thal (13 — 24) — Bund (12 — 25) — That (11—2); 

6. Geiz (22 — 9) — Grab (20 — 22) — Rand (26-23) — Vase 

(14-7); 

7. Zeit (21 — 11) — Raum (15 — 17) — Welt (16—13). 

Erdmann -Dod^^o, Psychol. Untors. über das I^son. 19 
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ni. Achtbachstabige "Wörter. 

1. Vernunft (15 — 14) — Verstand (11 — 2) — Bejahung 

(18 — 25); 

2. Sehwelle (6 — 3) — Grasrand (16 — 10) — Goldrand 

(23 — 6) — Glaswand (26 — 8); 

3. Zahnarzt (25 — 9) — Schlauch (8—19) — Gasmotor 

(21—4) — Rotation (7 — 17) — Elemente (12 — 15); 

4. Vorstand (10 — 1) — Handtuch (1 — 18) — Kaufmann 

(19 — 24) — Bündniss (27—11) — Habsucht (9—13); 

5. Gewissen (13 — 7) — Sorgfalt (4— 16) — Schlacht (14—5) — 

Victoria (3 — 20); 

6. Wildniss(20 — 12) — Freiheit (17 — 23) — Bergluft(22 — 22); 

7. Geologie (24 — 26) — Zoologie (5 — 27) — Schlucht (2— 21). 

IV. Zwölfbuchstabige Wörter. 

1. Waaronhandel (22 — 13) — Krokodilhaut (24 — 25) — 

Indigofarben (9 — 4) — Lampenschirm (6 — 18) — 
Fensterglass^ (3 — 9); 

2. Collectionen (4 — 22) — Bibliothekar (20 — 17); 

3. Gemeinschaft (23 — 19) — Gesellschaft (2 — 23) — Ab- 

hängigkeit (16 — 12); 

4. Psychophysik (17 — 10) — J:rregbarkeit (7 — 8) — Diffe- 

rential (10 — 24) — Empfindungen (25 — 3) — Appre- 
hension (12 — 16) — Apperception (1 — 11); 

5. Sprechorgane (IS — 5) — Spraehorgane (15 — 6) — Vier- 

sinnigens (11 — 20); 

6. Alternativen (5 — 1) — P^ntscheidung (14 — 2) — Vcr- 

sieherung (8 — 7); 

7. Nordwestwind (26 — 26) - Torpedoboote (13—21) — 

Kupfersulfid (19—15) — Elektricitüt (21 — 14). 

V. Scchzfhiibuchstabige Wörter. 

1. Identitätsgesetz (23-11) — Gröfsengleichheit (18 — 21); 

2. Empfindungsreize (20 — 26) — Reizverhaltnisse (19 — 9) — 

Vihrationsgefühl(H — 24) — Funktionsstörung (3 — 17); 

3. IIeheaniniendienste(ll — 14) — Empfelilungsbrief (24 — 22) 

Schneidermeister (2 — IH); 



li So <lun"h ein erst na*'h AbM.hlufs der Versuch«- lH>inorktes Versehen. 
2) So absirhtlirh. 
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4. Vergegenwärtigen (9 — 23) — ünvollkommenheit (14 — 7) 

— Unzulänglichkeit (22 — 20); 

5. Uebereinstimmung (25 — 16) — Persönlichkeiten (16 — 2) 

Eigentümlichkeit (26 — 5) — Vortrefflichkeit(10— 19) 
Verherrlichungen (4 — 4); 

6. EntSchliessungen (21 — 6) — Waffenstillstand (7 — 12) — 

Missverständnisse (6 — 3) — Veröff entlichung (1 — 1) 

— Herrschaftskreis (13 — 10) — Successionsrecht 
(5-8); 

7. Nationalökonomie (15 — 15) — Genusssüchtigere (17 — 13) 

— Nordpolarfahrten (12 — 25). 

Die allgemeinen Ergebnisse unserer Versuche zeigt umstehende 
Tabelle. In ihr bedeutet A. die Anzahl der Versuche, die Jeder 
von uns Beiden ausführte, M. die Mittelwerte, Mi. die Minima, 
MV. die mittleren Variationen der Reaktionszeiten, und zwar in 
(7 = 0.001". Die u und r unter den A. geben die unrevidirten Ge- 
samtzahlen der Versuche für jedes Schriftzeichen, sowie die auf 
130 ==5-26 reduzirten Zahlen dieser Versuche. Von den u und r 
unter den Mittelwerten (M.) und den Minima (Mi.) bezeichnen jene 
die Werte der unreduzirten, diese die Werte der reduzirten Ver- 
suchsreihen. Dafs die Versuche mit achtbuchstabigen Wörtern nicht 
130, sondern 135 betrugen, hat seinen Gnmd in einem zufälligen 
Umstand, den wir nicht willkürlich beseitigen wollten. Durch ein 
Versehen waren nicht 26 solcher Wörter von uns ausgewählt, son- 
dern 27; und wir bemerkten das Versehen erst, als die Versuchs- 
reihe fast beendigt war. 

Unmittelbar erhellen aus den Mittelwerten dieser Tabelle 
folgende Ergebnisse: 

71. Die Zeiten für die adäquaten, aber ungleichförmigen Laut- 
reaktionen auf je eins von 26 eingeprägten, in willkür- 
licher Folge exponirten Schriftzeichen sind beträchtlich 
gröfser, als die Zeiten für die inadäquate, aber gleich- 
förmige Lautreaktion auf eine helle Fläche in Buchstaben- 
gröfse, die wiederholt exponirt wird. 

Die Reaktionszeit auf die Buchstaben und die vierbuchstabigen 

Wörter beträgt bei D. wie bei E. rund das Doppelte der Zeit für 

Lichtreaktionen. 

19* 
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.'. IHr TA'iivn für cli«* adäquaten Ijiutreaktionen auf jc> cidh 
von 2() rin^*|>n4^4*ny in n^nllküriichcr Fol^ ex[K)nirt4>n 
4-l>iirliHtiil>ipMi Wörtern Kind et^iis kürzer, als die Zc*it(>n 
für die c>ntii|)nH*hcnden Redaktionen auf Buehfitaben. 
T'i. Die Z<*iten für die adii(|uat4*n Ijautreaktionen auf die 4-, 
S-. 12- und 10-bueh8t4ibi|(«*n Si»hrift worter, die in der 
oIh'H ^*nannt4*n Wei«e ex[Mmirt werden, nteigcn mit der 
lün^* der Worter um einen j^rinjifen Zeitl>ctra)^ an. 

1 >{*' Keaktionnzeit für die lanptten unter den ex|H>nirten Wörtern 
i-t Imi I>. wi«' Ih»! H um rund ein Fünftel i^rofHiT al» die Keakticms- 

/.«■it für dir kürx(*sten. 

Writrre KonHe<|uenKen er)f«»lH*n »ieh aus diesen Daten, wenn 
>\ir di«* Vorjrnnjn», die in jenen Zeiten j^emesaen wunlen, spt^zieller 
:iiialv**in'n. 

Ii4>ielit vep«tandlieh irtt, wanim die Sebriftreaktionen an Kint- 
(l:iii<T dir Lirlitn*aktionen lM*tniehtlieb uberra|2;en (Nr. 71). 

Dir Brdiripinp4rt>ihen für l>eidc KimktiouKweiaen sind füre erete 
nur irrnrrrll )r|ei(*lmrti^: Hier wie dort wenlcn Ucbtreixc in wesent- 
lich ;:lrirhrr Br^*nxun^ und anniihemd ^eieher Helli^eit darf^s 
lM»trii. Tiid hirr wie dort iHt die Retikticm eine lautspraehliehe. 

Dir s|N*/irisehen Reaktionnbedingtingi^n da^^e^n sind wc*Hentlieh 
v«»ii riiinndiT versehieilen. 

lU'x drn Lielitn*nktionen leitet sti^ts der ein für alle >ral er- 
wart'tr. iiiuiirr ^lri(*lifonni^* Ilellif^eitszuwaehs die Iteaktiim ein. 
Di»- lm» v«*r^eliirdenen S*hriftxeiehen einer jitlen (fnippc erneheinen 
«lair'irrii in willkürlirher, dem Ik^>l>aehter nieht zuvor bc*kannter 
lol^r«-. «.<» dafs die Hrwartun^ nieht s|M*ziell g«*s|mnnt werden kann. 

.\<Hh uncIriehartif^T nind die n*flgirenden Bewej^mfi^cn. Sic 
»•IimI /war fürs «rste in analo^*m Sinne versc'hieden wie die Ex[mh 
*>itiMiirn: dir l^iutinmg auf licht durch pi> ist in allen Fallen die 
i:l«irlir: dir I^uitinni^*n der Si»hriftzeiehen wechseln von Fall zu 
Fall. AImt rs kommt hinzu, dafs jene ^leiehfonni^* I^nutinm^ auf 
Li'lit /n^lrirji eine inadrii|uate Reaktion int, wahnMul auf die ein- 
/i liirn Slirift/rtrhrn adai|uat dureh ihre ungleichförmigen, von Fall 
/ii Fall wrrh^4*ln<lrn I^utininpMi reagirt werden soll. 

Dir Lirlitn-siktionen sind demzufolge* nach der von Dondere 
-•Hrriianntrii a-M«'thode, die Schriftn*aktionen dageg«*n imch I>onders' 
l»-Mrtliodr auHgt'führt Im Sinne der besprüchcnco, öblich gewor- 
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denen Deutung würden jene demnach als „Erkenntnis"-, diese da- 
gegen als „Walilreaktionen" aufzufassen sein, und zwar als Wahl- 
reaktionen von besonderer Komplikation. Deim der G^enstande, 
zwischen denen gcmäfs solcher Deutung „gewählt" wird, sind in den 
obigen Versuchen, \vie bei Cattell, nicht weniger als sechsundzwanzig. 

Der Versuchung, zum Zweck eines direkten Vergleichs ent- 
sprechende Erkenntnisreaktionen auf Schriftzeichen auszuführen, zu 
der betretene Pfade der Psychonietiie den Anreiz darbieten, haben 
wir widerstanden. 

Probe versuche, die auf „Erkenntniszeiten" für einzelne Schrift- 
zeichen unter normaleren Bedingungen von uns angestellt wurden, 
als hier in Betracht kämen, verliefen für uns Beide vollständig resul- 
tatlos. Sie blieben ebenso ergebnislos für die Teilnehmer an Übungen 
des Wintersemesters 1897/8 des damaligcai psychophysischen Instituts 
in Halle. 

Wir exponirten in unseren Probe versuchen vorher bestimmte 
Buchstaben sowie vorher bestimmte Schriftwörter nach der obigen 
Gruppirung der Buchstabenzahl, und liefsen auf sie durch die ad- 
ä<piaten Benennungen im Schallschlüssel reagiren. Der Vorsicht halber 
wählten wir Wörter mit dem gleichen Anfangslaut, und führten die 
Versuche für uns Beide an je einem Tage in aufsteigender, an einem 
zweiten in absteigender Folge durch. Um diese Gleichmäfsigkeit der 
Bedingungen wahren zu können, nuifst(?n wir uns mit zehngliedrigen 
Keihen für jede Gruppe begnügen. Es ergaben sich für E. deutlich 
kürzere Zeiten als in den obigen „Walilreaktionen". Aber die Er- 
keiuitniszeiten auf Wörter waren bei demselben Beobachter zumeist 
sogar kürzer als die Zeiten seiner obigen Erkenntnisreaktionen 
auf Licht; sie sanken bis auf 111, 8a. Ihre Dauer ferner hatte gar 
keine Beziehung zu der Liinge und demgemäfs zu der Komplikation 
der Wortbilder: sie sanken bei den Expositionen aufsteigender, und 
stiegen bei den Expositionen absteigender Komplikation. Die Er- 
kenntnisreaktionen D.'s dagegen lagen im Durchschnitt der Dauer 
den Zeiten seiner obigen Walilreaktion<*n auf 16-buchstabige Wörter 
nahe, tmd so gleichförmig, dafs ihre Ditlerenzen, die ebenfalls nicht 
der Komplikation des Schriftbildes proporti«)nal blieben, innerhalb der 
Grenzen der mittleren Variationen für die einzelnen (irupi)en lagen. 

Infolge dieser Ergebnisse unterliefsen wir es, die inadäquaten 
Reaktionen zu erproben, die ;ülein benutzbar werden, wenn Reaktions- 
zeiten gewonnen werden sollen, welche mit den obigen Reaktions- 
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/« it«ii auf Lirlit clin-kt voiylrirlibur w<*nli*n: Kc*]iktioii(*ii t'twa dtirt*h 
!»•■ auf ^It'iohfönni^ iwpoiiirtr Scliriftzeicheii der venichicdriioii o|>- 
liM'hiii Kt»iii|)likntioiu*ii. 

W'ii^ uiiM tlir IJrlitn*]iktionc*n wertvtJl inachtOy war die zu 
«Twariiiidr Kürze ilirer Koaktioiif(/.eiU*n j^»j^»iifiber den Sc*hriftreak- 
ti«»n«ri. I>it's<' lar>t erkennen, daf« die (ileielifonnif^keit der Ex|k>- 
^itiMhrn sowie* der Ijiiutinni^*n die Ki^aktionen diener Art für den 
<MÜl»t«n reflekt«>riseh niaelit. Die Kni*artunpiH|>aDnun^ fK*liai!l für 
j« <|iii Vrrsueli dit» j^leiehen It^niin^in^^n der Vor-Krn»j^inp; »ie wird 
in ji-drni Vrrsueh dureh <len ^leielien Kx|M>8ition8inhalt p*loHt, und 
fülirt in jedrin Ver>4ueh zu der gleiehen I^autinui^. Die hubkortikalc 
I 'lMiini;;uii^ drr Krn*|ini»^*n von der 8enii<ms<*hen auf die m<»t4>ritR*he 
Spilan' i.-^t also für den (icübten eine unvenneidlichc Folge der 
i f l«'ir|if<>rnii;;keit der UeaktionKiK'dingungen. 

Nirlit notwendig ist es anzunehmen, dafH aueh die Kinfaehheit 
«It-H ^Irirhförniig ex|N)nirten LielitinhalU Mowie die* Kinfaehheit der 
iii«»ti»ri^rli< II Inn«Tvation (|h*) mitwirkt. 

l>arH <lie Kinfaeliheit de» optischen Hilde» einen Kinflufn auM- 
uIm*. >\irtl all«*i*dinp4 dur(*h die Kr^^'lmiHHC lH*kannter |>Hyehometrii9cher 
Vi-r-^uilif*, und speziell der t)lx»n eitirte^n Anpiben Cattelli* nidie- 
iT'l'L't. AImt wir halM»n p'Hrhrn, welrhen Ik»d(*nken die allp*meine 
Annalini«- unt4*rli<'^t, dafs dir Reaktionszeit mit der Komplikation 
«l« •» KNpoHitionHJuhalts waehsr (S. 22H Wir IuiIm^u ferner f;efunden, 
tl.if*« dl«* Komplikation d(*H zu erkennenden (i<>|^*nstandert, falU di(*Her 
« iiii^cprfiirt i**t, fPst auffing iH'deutsam zu wenien, wenn er über das 
<i<)>i<t ««iniultanrn dcutlielien KrkennenH hiniiusni^, daf» fenier dieHen 
<i»l»i»t init«'r (h'n vorli«*j^'nden Kx|M»sitions-I{4Hlinpmgen etwa nielH*n 
l»M<'li-«talM'ii uuifafM (S. \V2). Kine weiten* B<*t<tiitigimg liefern die 
«•i>iu'«'ii n«-aktioiiszrit4'n In-i den elM*n lM*tipnK*henen, HCHist ergebniA- 
I« <«*ii ..Krk* nutuinn^uktionen** auf Schriftzeichen. Und hpiit^T zu 
«r..rt« riMl«- K«*ii**4ipienzen au» der VeniueliHreihe, die wir jetzt di»- 
kutinii. /\\in;;(n /u dmi gl<*i(*lH*n S'hlufs. 

I>i«' Kr^t bni^sr unsfPT Fingi*rn'aktionen <S. 2s2) auf Hucli- 
^tab«fi \\i«lfr*pneh«'n dem nicht. Ohne Zweifi*! wan*n jene Iti-ak- 
ti<>n«ii i:l*i<*lifalN n'th'ktoriseh ausg«*lof(t: di<* p*fundenen Iti'aktions- 
/• it* n /t ii;« II In'i K. Vollständig, bi'i D. nahezu die gleichen Werte 
wi* ilif < iiifaclien Reaktionen auf Ucht. Der geringi* Mehrbetrag 

I. \\\ MT, rby.^iologischc rhyckulogiv, 11*, ÜTOf. 
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dieser Reaktionszeiten bei D. läfst demnach^ da er bei E. fehlt , nur 
darauf schliefsen, dafs er dem Unterschied solcher Reaktionen bei 
dem Ausländer gegenüber den muttersprachlichen Reaktionen bei E. 
zuzuschreiben ist, und zwar einem Unterschied, über dessen senso- 
rische oder motorische Herkunft wir nicht zu entscheiden brauchen. 
Denn er ist, wie die später gewonnenen Werte der Tabelle XVI 
(S. 292) wahrscheinlich machen, im Fortgang der Versuche infolge 
der speziellen Gewöhnung ausgefallen. 

Ebenso wenig, wie für die optische Komponente, liegt ein Grund 
vor anzunehmen, dafs die Einfachheit der Lautirung durch po trotz 
ihres inadäquaten Charakters etwa besonders wenig Innervations- und 
Artikulationszeit beanspruche. Unsere Schriftreaktionen auf das P 
sind durchaus nicht durch besondere Kürze ausgezeichnet. Sie stehen 
bei D. dem Mittelwert dieser seiner Reaktionszeiten nahe (S. 289, 
Stolle 10 = 488,5 a), und übersteigen den entsprechenden Mittelwert 
bei E. sogar um einen geringen Betrag (S. 289, Stelle 17-= 388,4a). 
Aufserdem gehört das P, wenn wir uns auf diese noch unsicheren 
Versuche berufen dürfen, nach unseren Prüfungen sowie nach den 
Prüfungen von Sanford und Cattell zu den Buchstaben, die an- 
scheinend leicht identifizirt werden können. Als sicher endlich dürfen 
wir annehmen, dafs der Unterschied der Lautirung zwischen pe und 
pe an jener Sachlage nichts ändert. 

Wir dürfen demnach behaupten: 

74. Die nach Donders' a- Methode unter den oben genannten 
Bedingungen ausgeführten Lieht reaktionen sind deshalb 
kurz, weil sie reflektorisch ausgelöst werden. 

Damit ist die Folgerung nahegelegt, dafs unseren Schriftreak- 
tionen, die nach der obigen Tab(»Ile (vgl. Nr. 73) rund die dopi)elte 
Zeit beanspruchen, kein reflektorischer Charakter eigen ist. 

Aus dem Nachstehenden folgt, dafs dieser Schlufs in der That 
gerechtfertigt ist. 

Die Keaktionszeiten auf Schriftzeichen, Buchstaben wie Worter 
sind fürs erste so gleichförmig, dafs sie wesentlich gleichartige 
Iveaktions Vorgänge voniussetzen lassen. Sie wachsen von den Buch- 
staben bis zu den 16-buchstabigen Wörtern nmd bei D. nur um Y^, 
bei ¥j, nur um Y^ der Dauer für Buchstaben. 

Dem entspricht die Gleichartigkeit der Yersuchsl>edingungen. 
Die Wr)rter sind wie die Buchstaben auf (jruppen von je 26 be- 
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•-1 lihiiikt. Sir •«iiul, wie* (li<*He cliin*h altr, ho diin*li ntnic (fcwöhniiii^ 
« iii'^'« (»ni^'t iiiui a^.4<KMativ viTkiifipft. IHo nni^n'iulcn Ilewogun^*n 
t«-ni«r **iii(l Wirr wi<* dort w> n(Iut|iint wie ^(*wohiit. 

Trutz «lirMT VtiriMHlinpingfii «Irr (lewohnnnjj uIkt HrhlicfHi 
--«•Imiii <li«- Aiionltiiin^ i\vr Schrift vithucIu» n*flfkt<»rii«clM» Itouktionon 
all-: tili- Sliriftzriclini wih'Iim'Iii vi»n jt^Ior Kx|MisitU)ii tmt audvrvn, 
iiimI tiinlcni d«*iiu*nt>|>n^'lH'iHl von Fall zu Fall amlrro IiUiitiniii^*ii. 
l>iT riiifaii^ fcnuT dt*r rinzclnrii S(*lirift^i|)|M*n int h<» ^»Fh, iM)wie 
«|.r \N'«4li«.il «Irr riiixrliini (ili<*<l(T so willkurlirh tiiui für dm B<h>I>- 
arliti-r -o iiiirrsrhlirf>*l)ar, dafs jt*d«' IkHliiipiii^ ffir eint» Ctcwohiiiin^ 
f« lilt. w«lr|n- dir p*»taiiit4*ii Ib'aktinnen zu n*lli'ktoriHch<»n henibdriirken 
könnt«*. l>i<' Krkrntitiiis d«T Si*liriftxrii*liru kann d<*uiiKU*h nicht Ictli^- 
licli «in <li«' ada«|uat4* Itcaktion lN*^lt*it4*nd(T Voipin^ »ein. Sie niuni 
(li*-«< llii' vi«*lnirlir au**l<'wcn. I>ic Iti'aktion alno kann nicht n*flfkt<>- 
ri*«« li «nh-r •*iiKk<»rtikal, ««ondrrn hw nnih cMMitral dun*h doH inccha* 
Mi<««li« . «twa kortikah> Kom*hit der Hrkcnntnit« uusp^lont wcnlrn, 
mit d« «>H4'ii Krsi<|nuni ^ic* nnscK'iativ fi*»4t vcrfl<K*htcn ist. 

Sji«-/i«H«* Krfahnnip*n, welche uns die ViTHUche liefort4»n, Ih»- 
-t.it ii:«!! di«-r< «hin'liauM. Wenn die liSiutinuipMi nicht central aus^*- 
i<-t wiinhii %\rin*n, m» hätte der kontn»! inende Kinflufs des H|M»zit*llcn 
W :ihin«liniini«r^inlialt.*i für di«* Reaktion p'fehlt. ¥ja wan'n also au<'h 
!•• i «|«-iitli<*h«-ni KrktMmen wie«|iTh«»lte Vcrs|in'<'huni:»*n, wenn «las W«»rt 
III «lii-«ni Sinn«- ^«'lirauelit w«'nl«*n darf, zu en%"arten p'wesen. Falsche 
liih« r\atinri«*n di«'.-«-r Ali fi'lilt4>n ji'dtN'h bei Vi dun*haus, und tniten 
aui li lu-i !>., fi'ir d«'n die as*>iK'iative (inuidlap* ja selhstvi^rständlieh 

• im- lii-irt- x^ar. nur ^an/ ausnidunsweise auf. 

AN nn«ntlM-|irli<-li fenHT i*»t der r«'jrulin*ndr Kintlufs des aus- 
I<— tmI« n Krk«nn('n*i speziell dann anzusehen, wenn S*hriftzeiehen zur 
l'!\|M.-ition kMnini«*n, die anderen der f;h*ichen <ini|>|M* ähnlich sind. 
Fr \^i dl* H in lmuz iH'^ondenMu Mafse (Luui, weiui ni(*ht nur duH 
"*"« iiiittMM and«'r«*n Kildem der ^h*iehen (inip|M* ähnlich ist, wii* lN*i 
man« i>* it riiirliHta)Hii, Mindern auch die adä«|uate lünitinui^, wie Ihm 
\\<htj>n r»ih h-talM-n und allen ««ehriftilhnlichen Wi'irteni. liier nnlf^te 
«!• miIijmIi .in«- r«ntnd«' Innervation ein^'tn'ten M-in, wi*nn nicht V«*r- 
!• -iiii::* ri lind V(-r«*|>n*chunp'n auch In*! deutlichem Frkennen die 
\l'j.'\ L'* ^'ild't hätt«'n. AImt solche licsefchh'r fehlten ^leichfallH 
«lut'ii\\«L: l>i«' c«'ntnde !nner\'ati«»n ist aNo hier p'sicherl. Wän» 
-i< aiit r in dl« «tii Fallen ausnahin*^ Weise erfo|}rt, so hätte sie sieh 

• liip Ii « iit ImI nicht Helles Anschwellen der Ä'it )j:i*nide für dietK* 
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Schriftzeicheu bemerkbar machen müssen. Auch davon aber ist auf 
Grund unserer Tabellen, wie noch zu besprechen sein wird, nichts 
zu konstatiren. Die Reaktionszeiten der Schriftzeichen dieser Art 
gehören nicht einmal der Regel nach den oberen Werten unserer 
Gruppen an. 

Was so aus der Gleichförmigkeit dieser Reaktionszeiten für die 
Gesamtheit der Versuche folgt, wird durch die Höhe dieser gleich- 
mäfsigen Werte gegeniiber den Lichtreaktionen lediglich gesichert 
Es wird überdies durch weitere Er>vägungen festgelegt 

Der Eintritt von centralen Auslösungen wird von vom herein 
um so wahrscheinlicher, je buchstabenreicher die exponirten Wort- 
bilder sind. Es wäre also, wenn die optisch einscheren Gebilde 
der 4-buchstabigen oder dieser und der 8-buchstabigen Wörter noch 
durch reflektorische Reaktionen lautirt worden wären, für die 12- 
und 16-buch8tabigen Wörter zu erwailen. Aber die Elrhöhung der 
Reaktionszeit für die Schriftreaktionen gegenüber den Lichtreaktionen 
ist schon für jene kürzeren Wolter vorhanden. Schon ihre Reaktions- 
zeiten betragen rund das Doppelte der Lichtzeiten, und ihre DifferenjE 
gegenüber den Reaktionszeiten für die optisch gröfseren Wörter bleibt 
jenem Anschwellen gegenüber sehr gering: sie ist nicht stärker, als 
das Wachstum von den 12- zu den IG-buchstabigen Wörtern. Wäre 
bei der Ungleichmäfsigkeit des Ansehwellens der mittleren Varia- 
tionen für D. und E. auf deren Betrage ein entscheidender Wert zu 
legen, so wäre auch geltend zu machen, dafs die Vergröfserung der 
mittleren Variationen nicht irgendwo in die Schrift versuche, son- 
dern viehnehr in den Übergang von den Licht- zu den Schrift- 
versuchen fällt. 

Was hiernach für den Übergang von einer Wortgruppe zur 
anderen ausgeschlossen ist, wird für den Wechsel der Schriftversuehe 
von Buchstaben zu Wort nach den Daten der obigen Tabelle un- 
möglich. Und doch könnte hier g(»rade, wenn irgendwo inneriialb 
der Schrift versuche, eine Transformation der Reaktionsw^eiscn cr^'artet 
werden. Jener Übergang ist unmöglich, weil die Reaktionszeiten auf 
BuchstilK»n nach unserer Tabelle (s. Nr. 72) nicht kürzer sind, als die 
Reaktionen auf 4-buclistabige Wörter, die lii<T zuerst in Betracht 
konunen, sondern vielmehr bei D. wie E. deutlich länger. 

Es ist nach dem Allen fast überflüssig zu betonen, dab die 
„automatische Koordination", d. i. der reflektorische Charakter der 
Reaktionsübertragung, der für die verschiedenen Glieder einer jeden 
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<Ini|i|M' <lun*li;;»iip*^ f«'lilt, für dir ^lnc*hartip*n (iliwliT eiiiiT jwirn 
<ini|»|M- rlM-iiM) wellig aii^t*iioiiinu*n wenleii kunti. Eh int di<*H iK*iion 
iliirrli <l«ii riiifan^ drr Variationen (2<>) innerhalb jeder (inip|M% 
•»"wif iliirrli iliHMi unlN're<*luMil>an*n \\%»eh»el auHj;i»Hehl«>H»€»n. Eh 
\\i«l«T^|irr(li«ii dem atieh tni8en*n Z<*itdaten. Denn hatten sieh diireh 
«1« n l'ortpiii^ von der ersten hin zur fünften Kx|»OHiti(»n jeiles Sohrift- 
/«■irliiii^ rrtl(*\c>m*p*nde Wirkungen der (lewohnung ein^^Mtellt, w) 
iiatti-ii dir KeaktionH7.eit4*n dieser Folg«* im allgemeinen eine al)8t4*i- 
;:« iid«' lvrili<* bild«*n muHsen. Knsen* TalN^llen ei)^*lN*n jed(K*h ein 
•»••l«|i,H Al)^t4*ig(*ri für tlie einzelnen gleiehen Ä'hriftzeielien so wenig, 
wi»- für dir ( i<'S4nntlieiten der S<*hriftreaktionen von Verwuehstag zu 
V<-iNiirlist:ig. Hin spnmgweisetf Alminken endlieh, wie eH \h*\ dem 
W (cliHrl der Ki^aktioiiHzeiten zu fonleni wan*, hat un» in keinem 

rili/i'^ni Fall Vnrgrlrgrn. 

I> unt<*rli«*gt d«*mnaeh in (hT That keinem Zweifel, dafn die 
Siliriftrraktitinrn dun*hg:lngig eentral, dun*h die imK*hanim*hen Kor- 
nlatr d«'s Krkrnnrns ausgelont wan*n. 

NN'ir <lrirf<'ii d<*nma<*h Hagi*n: 

7.'» |>ir adiiijuatrn lautsprarhliehen H<*aktionen auf eingi^priigte 
S-liriftwMit«*r, die in willkurlieher Folgt« ex|>onirt wenlen, 
>iiid dm Kraktioiirn auf UuchstalN'u gh'ieher Kx|N>sitionH- 
f«»|^«« <lun*li ihn* al|»halN*tisehen I-JUitworter wesentlieh 
i:i«'i<|i:irtig. 

7»» l>ir Si-Iiriftn'aktionni diesrr Art wenh»n dun*hgangig iiirht 
rtthkt«iri**i'li, hondrni im engi-ren Sinne eentnd aungelost 

l>i«' Art dir>4T e<*iitndt*n Au}«l«Vung<*n ist j(*thK*h dun*h das 
V«'r*>t4li«iidt' iKH'li flieht t^n writ lN*Htimmt, als die gi*wtmnenen ex- 
)>• riiiK iit« llni l>at«ii ilU'H enuogliehen. Sie int gf*nauer zu kyrenzen, 
wrtiii wir * ine K«»ns«i|uenz hinzunehmen, die aus dem zweiten der 
• •lii::t.n :i)lt;<iiM'int>n Krgi'bnisse (Xr. 72) leieht erlangt wenlen kann. 

\N ir I riiiiuni uns zu dem Zwe<*k, dafs die asH4K*iativen Zusam- 
iiitiili.iiiL'»-. mU drp'ii ^ili^Hh'r die Worter auftn*ten, im allgrmrinen 
k«»m|»li/iii« r >iiid. al?* die ass(HMativ«*n Vrrknupfungen ilvt HuehstalN*n 
niiti ilii't r AlphalH'tlauti*. 

S Ihmi in drn einh*it4'mh*n Il^'Uierkungen di<*tMT S*hrift war 
daniiit hiii/u\vriM-n, tlafs dii* Worter im allg<*meinen nur als (ilieder 
d« <> *«{»r:irlilic|irn Bfdfutungszu.Hanunenlmngi'S, H|N*ziell des pradika* 
tiMii /ii>*.ininirnhangH von Urteilen, also als Worte wirklich Hind, 
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und zwar die Schriftwörter ebenso wohl wie die Lautwörter. Kein 
Wort unserer entwickelten Sprachen besitzt femer nur eine Bedeu- 
tung. Der mit dem Wort verflochtenen Bedeutungsvorstellungen sind 
vielmehr so viele, als aus der Entmcklungsgeschichte seiner Bedeu- 
tungen sich im gegenwärtigen Sprachgebrauch lebendig erhalten haben; 
und jede dieser Bedeutungen läfst je nach dem prädikativen Zusam- 
menhang, als dessen Glied sie auftritt, vielerlei Nüancirungen zu. 
Es ist also jedes AVort mit einem Bedeutungsgeflecht associrt, aus 
dem bald dieses, bald jenes Glied reproduktiv herausgehoben wird. 

Dieser associative Zusammenliang wird nicht aufgehoben , wenn 
die Worte isolirt, d. i. als Wörter im engeren Sinne auftreten^ also 
so gegeben sind, wie in unseren Reaktionen. Es fehlte für diese 
sogar nicht einmal der Anstofs, eine bestimmte der möglichen Be- 
deutungen zu reproduziren. Denn die Wörter waren nicht blofs ein- 
geprägt, sondern nach ihrem Bedeutungsinhalt in associative Gruppen 
geordnet (S. 285). Gcwifs war diese Ordnung nur eine lose, und 
zwar eine zumeist blofs aggrogative. Sie war aufserdem in keinem 
Fall von uns gleichsam spezieller ausgearbeitet Sowohl bei der 
Ordnung wie beim Hersagen blieb deshalb der Vorstellungsinhalt der 
Bedeutungen so unlebcndig, so wenig vollständig und so wenig klar 
in der P^rinnerung oder P^iiihildung reproduzirt, \vie er unter solchen 
Umständen zu sein pflegt. Trotzdem funktionirte er gelegentlich als 
Hilfsmittel der Reproduktion vor dem Beginn der Versuchsreihen, 
wenn das Hersagen der lose aggregirten Glieder einmal stockte. 

Es ist demnach sicher, dafs die Bedeutungsvorstellungen der 
Wörter, die durch den willkürlichen, künstlichen und zumeist wenig 
chai-akteristisehen Zusanunenhang bedingt war<»n, in ihren Residuen 
als Glieder d(T Erregiu)gsgrupp(»n vorauszusetzen sind, welche die 
Erwart ungsspannnng hei unseren Expositionen bedingen. 

Nun entspricht jenem natürlichen und duR'hgängigen, wie diesem 
willkürliehen und zufälligen Bedeutungszusanuuenhang der Wörter 
für dio Buchstaben und deren alphabetische I^autworte ein künst- 
licher und gelegi'ntlicher. Dioser Bedeutungszusamm(»nhang ist noch 
künstlicher, als die grammatische Isolation der Alphalx'tlaute und 
ihrer l^uchstaben. Denn die Anlässe, Buchstaben idG( »grammatisch 
und ihre Ijaute ideophonetisch zu g<*brauchen, sind selbst für das 
entwickelte IJewufstsein nur ausnahmsweise häufig, etwa für den 
Mathematiker, den Physiker, Chemiker, Techniker. Für die Alphabet- 
reilie der Buchstaben und ihrer Laute ist diese Verknüpfung mit 
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ihren möglichen Bedeutungen nicht irgendwie charakteristisch. Sie 
kam auch für uns bei keinem Buchstaben in Betracht, nicht einmal 
zufälliger Weise. 

Diese psychologischen Daten werfen ein weiteres Licht auf die 
Thatsache, dafs die Reaktionszeit für die eingeprägten 4-buchstabigen 
Wörter kürzer ist, als die Reaktionszeit für einzelne Buchstaben. 
Denn jene Zeitverkürzung wäre nicht zu verstehen, wenn die centrale 
Innervation der Lautirungen nicht lediglich von den Schriftzeichen, 
sondern überdies auch von den Bedeutungsinhalten abhängig wäre, 
die mit jenen optischen Bildern durch das Lautwort verflochten sind. 
Nach dem Vorstehenden kommt diese Verflechtung für die Buch- 
staben sehr viel weniger in Betracht als für die Schriftwörter. Wären 
demnach nicht blofs jene Bilder, sondern auch die Wortbedeutungen 
notwendige Bedingungen der adäquaten Lautinnervation, so müfste 
die Reaktionszeit für die 4-buchstabigen Wörter gröfeer sein als für 
Buchstaben. Trotz der ungleichen Verflechtungslage also ist die 
centrale Innervation hier wie doiii ledigliMi eine direkte senso- 
rische, nicht eine vermittelte, die durch die Bedeutungen hindurch 
führt Soweit die Bedeutungsresiduen in unseren Versuchen dem- 
nach miterregt sind, sind sie nicht Bedingungen, sondern Begleit- 
vorgänge der Reaktion, deren Reproduktionszeit aus den gemessenen 
Vorgängen herausfällt. Sie spielen also eine ähnliche Rolle, wie 
die optischen Bilder bei den oben besprochenen reflektoiischen Re- 
aktionen. 

Wir sind demnach durch die Analyse imserer Reaktionen zu 
einem Ergebnis gelangt, das die Hypothesen über den sprachlichen 
Erregungsverlauf , welche aus den Symptomen aphatischer Störungen 
bereits erschlossen sind, lediglich verifizirt. 

Inwiefern in der That solche begleitenden Bedeutungsreproduk- 
tionen bei unseren Reaktionen postulirt werden dürfen, bleibe vor- 
läufig dahingestellt. Was uns jetzt bedeutsam ist, besteht in der 
Konsequenz, welche eine weitere Gleichförmigkeit unserer Schrift- 
reaktionen festlegt, nämlich: 

77. Die centrale Auslösung der lautlichen Innervationen erfolgt 
bei den Reaktionen auf Wörter ebenso wie bei den Re- 
aktionen auf Buchstaben ohne Vermittlung durch die 
Bedeutungsreproduktionen. 

Damit sind wir vor die Frage gestellt, wie die Zeitverkürzung, 
deren Konsequenzen wir soeben besprochen haben, zu deuten ist. 



— 302 — 

Es ist ein überraschendes Versuchsergebnis, dab die Schrift- 
reaktionen auf eingeprägte 4-biichstabige Wörter eine kürzere Zeit- 
dauer besitzen, als die Reaktionen auf einzelne Buchstaben. Denn 
jene Reaktionen sind in ihrer optischen wie in ihrer lautlichen 
Komponente verwickelter als diese. In beiden Rücksichten hatten 
wir demnach vielmehr eine Zeitvergrofserung zu erwarten. 

Man könnte deswegen von vornherein geneigt sein, an spezielle 
Wirkungen in unseren Reaktionsbedingimgen für die Wörter zu denken. 
Solche könnten in dem Unistande gesucht werden, dafs wir die 
Wörter eingeprägt hatten, die alphabetische Buchstabenreihe da- 
gegen nicht. 

Eine Begünstigimg der Schriftwörter gegenüber den Buch- 
staben liegt jedoch in dieser Einpragung ohne Zweifel nicht vor. 
Denn die Buchstaben sind Bestandteile der Schriftwörter, die in 
jedem Wort ebenso oft deutlich werden, wie die optische Gesamt- 
form des Worts deutlich wird. Unsere Einpragung kam deshalb 
den Buchstaben unserer Wörter in demselben Mafse zu statten, wie 
sie für die uns vorliegende Wortgruppe gelang. Die optische Ein- 
prägimg traf überdies in den Wörtern wie in den Buchstaben Schrift- 
bilder, deren Konfiguration durch die optische Einprägimg nicht 
melir gefestigt werden konnte, nicht einmal mehr bei D., geschweige 
denn b(»i E. Es waren für uns beide so viele Wahrnehmungen dieser 
W(*)rter und ilirer Komponenten vorliergegangen, dafs die Wirkungen 
der absichtlichen Einpragung in dieser Hinsiclit nur minimale sein 
konnten. 

Ebenso wenig ist anzunehmen, dafs unsere Einprägimg die Re- 
produktionen der Laute für die Schrift Wörter erleichtert habe, 
während eine solche Erleichterung den Alphabetworten der Buch- 
staben nicht zu gute gckonmien sei. Es konnte gar nicht unsere 
Absieht s(»in, die Lautirungen der Sehriftwörter durch die Ein- 
j)rägung zu festigen. Denn auch hier konnten die wenigen Falle 
absichtlicher Wiederholung den Wirkungen einer vieltausendf altigen 
unwillkürlichen Wiederholung, speziell bei E., nichts mehr hinzu- 
fügen. Überdies haben wir, wie schon zu erwähnen war, gar nicht 
vei*sueht, die Wortreihen uns so geläufig zu machen, wie uns das 
Hersagen der Alphabetworte der Buchstaben geläufig war. 

Durch die Einpragung vennochten wir demnach lediglieh den 
Zweck zu ern*iclien, dem sie dienen sollte: für die Wörter Be- 
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dingungen der apperceptiven Bereitschaft zu schaffen, die denen 
der Buchstaben möglichst gleichartig waren. 

Die Ursachen für die beobachtete Zeitverkürzung können dem- 
nach nur in Bedingungen liegen, die bei gleicher apperceptiver Be- 
reitschaft die Reaktionen auf 4-buchstabige Wörter gegenüber den 
Buchstabenreaktionen begünstigen. 

Dafs an dieser Zeitverschiebung der sensorische Bestand der 
Schriftreaktionen einen wesentlichen Anteil habe, ist von vornherein 
wenig wahrscheinlich. 

Eine Zeitvergrösserung allerdings erfordert ihr verwickelterer 
Wahmehmungsbestand nicht. Denn das 4-buchstabige Schriftwort 
verbleibt nach den Bedingungen unserer Expositionen durchaus inner- 
halb der Grenzen der Gebiete simultanen deutlichen Erkennens. 
Die Annahmen ferner über zeitlich zu trennende Unterscheidungs- 
stufen, die Cattell ausgesprochen hat, haben sich uns bereits als 
unzutreffend ergeben. Zur Annahme endlich einer Vergröfserung der 
Wahrnehmungszeit füi* simultan exponirte Bilder, die ein uns ge- 
läufiges Wortganzes bilden, fehlen alle Daten. Diese Annahme 
bleibt eine müfsige Hypothese selbst dann, wenn wir annehmen 
müfsen (vgl. S. 309), dafs die Reaktionszeiten der vorliegenden Art 
für einzelne, nach einander exponirte Buchstaben in verschiedener 
Entfernung von der Centralgrube des gelben Flecks eine aufsteigende 
Reihe bilden, und zwar auch für Orte, die innerhalb des Gebietes 
des simultanen deutlichen Erkennens liegen. 

Ebenso wenig aber liegen Daten vor, welche eine Zeit Verkür- 
zung der sensorischen Komponente unter diesen Bedingungen ver- 
standlich machen könnten. Das 4buchstabige Schriftwort ist nicht 
weniger ein optisches Ganzes (S. 148), als der einzelne Buchstabe, 
aber doch auch nicht mehr. Die gröfsere Verwicklung jenes Worts 
kann also durch einen solchen engeren Zusammenhang nicht mehr 
als aufgehoben werden. 

Wir können demnach nur annehmen, dafs die Auffassungszeit 
innerhalb der Grenzen der vorliegenden Expositionsbedingungen we- 
sentlich konstant bleibt, dürfen also sagen: 

78. Die Thatsache, dafs die Schriftreaktionen der charak- 
terisirten Art auf 4-buchstabige Wörter kürzer sind, als 
die entsprechenden Schriftreaktionen auf Buchstaben, ist 
nicht daraus zu erklären, dafs die sensorische Kom- 
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ponente der Wort-Reaktionen weniger Zeit erfordert, als 
die sensorische Komponente der Buchstabenreaktionen. 

79. Innerhalb der Grenzen der Komplikationssteigerung von 
einem Buchstaben zu einem 4-buchstabigen Schriftwort, 
findet eine Vergröfscnmg der Zeit für die Auslosung 
des Wahrnehmungsinhalts nicht statt. 

Die gegebene Zeitverkürzung kann demnach nur durch die 
motorische Komponente, d. i. die adäquate Lautinmg bedingt sein. 

Diese Konsequenz besagt, dafs wir kürzere Zeit gebrauchen, 
um ein 4-buchstabiges Lautw^ort, als um das Alphabetwort eines 
Buchstaben zu inner\'iren, wenn die Inner\'ation8zeit durch die Ar- 
tikulation des Anfangslautes im Luftschlüssel gemessen wird. Auch 
dies ist überraschend und kann bedenklich scheinen. 

Die Bedenken sind oben angedeutet. Die Innervation eines 
4-buchstabigen Lautworts ist im allgemeinen offenbar ein zusammen- 
gesetzterer Vorgang, als die Inner\'ation eines einzelnen alphabetischen 
Buehstabenlautes. Die Verhältnisse liegen demnach hier iilinlich 
wie bei den Schriftbildern. Es kommt erschwerend hinzu, dafs wir 
geftmden haben, die richtige Inner\'ation des Anfangslautes eines 
Wortes setze voraus, dafs sie unter dem Einflufs der Gcsamtinner- 
vation für das Wort erfolge (S. 192). Und diese erschwerende Be- 
dingimg wird dadurch wenig gemildert, dafs die Behauptung nicht 
streng allgemein gilt, (iewifs nämlich sind die Lautworter nicht 
durchweg so streng geschl<)ss(»ne Einheiten, dafs ihr Anfangslaut Ktets 
erst dann richtig innorviil werden könnte, wenn die Gesanitinner- 
vation vollzogen ist. Es gilt dies vielmehr nur für kurze Lautworter, 
und selbst für diese» nicht durchaus. Denn der engtTC Zusammen- 
hang von Spn'chsilben u. s. w. zerlegt auch kürzere Wörter in kleinere 
relativ geschlossene (iruppen, wrnn iVw Wörter zusanmiengesetzt sind. 
Es han<lrlt sich hier jedoch eben nur um kürzere lautworter, und 
in der Mehrzahl der von uns gewählten um solche wie jVase* und 
ähnliche, die jene Zerlegimg nicht zulassen. 

Trotzdem könnc^n diese Bedenken nichts entscheiden. Da die 
sensorische Komponente nicht weniger Zeit iK'anspruchen kann, 
müssen die UiNachen in einer Verkürzung d<T Lautinnen'ation für 
das 4-buchstal)ige Wort gegenüber der I^iutiimervation für das Al- 
[)hal)etwort des Bu<*hstal)en liegen. Da nun Unt<'rK'hiede der ap|>er- 
ceptiv(»n B<*n»itschaft dun*h die FLiiipnigung «Irr Ijaut Wörter für die 
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hier in Betracht kommenden Sehriftzeiehen ausgeschlossen sind, so 
kann die Erklärung der Differenz nur darin gesucht werden, dafs 
uns die Innervation der Alphabetlaute für die Buchstaben weniger 
geläufig ist als die Lautinmg von 4-buchstabigen Schriftwörtem. 

Eine solche Differenz nun scheint in der That zu bestehen. 
Dafür sprechen schon allgemeine Erwägungen. Die Alphabetreihe 
der muttersprachlichen Lautwörter für die Buchstaben ist allerdings 
von jedem Geübten im allgemeinen leicht, schnell und sicher repro- 
duzirbar; sie war dies auch für D. durch wiederholte Einprägung ge- 
worden. Aber diese Einübung trifft nur die gesamte Reihe, wenn 
auch nicht gleichförmig; sie trifft dagegen nicht die einzelnen iso- 
lirten Buchstabenlaute. Wir lesen eben die Schriftwörter nur aus- 
nahmsweise buchstabirend; nur ausnahmsweise femer, nur in ideo- 
grammatischen Verknüpfungen haben wir Anlafs, Buchstaben durch 
ihre Alphabetlaute wiederzugeben^; nur wenige einzelne Buchstaben 
sind Träger einer festen ideogrammatischen Symbolik; niemals end- 
lich waren sie uns im Zusammenhang unserer Versuche solche Be- 
deutungssymbole geworden. Die Wörter geringerer Buchstabenzahl 
dagegen bilden die Majorität der täglich gelesenen; unsere 4-buch- 
stabigen Wörter gehörten zumeist in den Kreis der häufig wieder- 
kehrenden hinein; die ELnprägmig dieser Wörter, die den Versuchen 
voranging, traf trotz des ohnehin nur losen Zusammenhangs viel mehr 
die einzelnen Wörter als ilu-e Gesamtreihe. 

Auch einzelne Daten unserer Versuche sprechen für diesen 
Unterschied. Mifsglückende Lautirungen deutlich erkannter Buch- 
staben beobachteten wir sehr viel häufiger, als mifsglückende Lau- 
tirungen von kurzen, uns geläufigen und deutlich erkannten Wörtern. 
In den Reaktions versuchen auf Buchstaben, die sicher erkannt waren, 
waren z. B. bei E. nicht weniger als 19 Fälle infolge falscher Lau- 
tirung auszumerzen. Bei den 4-buchstabigen Wörtern dagegen lagen 
nur 8 solcher Fälle vor. Jene unzulänglichen Lautirungen waren 
femer nur ausnahmsweise dadurch bedingt, dass für den adäquaten 
Buchstabenlaut ein ihm ähnlicher gesprochen wurde; sie waren fast 
ausnahmslos mangelhaft innervirt. Es wurde etwa statt We ge- 
sprochen We, statt Jod — Jid, statt kä — ekä u. s. w. Dort da- 
gegen sind drei von den acht Fällen dadurch bedingt, dafs die richtig 
erkannten Wörter Lautirungen von solchen hervorriefen, die jenen 



1) Mau vgl. den S. 274 citirten gleichartigen Schlafs Cattells. 

Erdmann-Dudgo, Psychol. Unters, über das Lesen. 20 
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Wörtern optisch älinlick waren; so Hulin statt Hahn, That statt 
Thal. Niemals endlich waren bei den Wörtern unmittelbar auf ein- 
ander folgenden Innervationen solcher mangelhaften Art zu verzeich- 
nen, während für E. die Notiz vorliegt, dafs drei auf einander folgende 
Versprechungen der Buchstaben R, D, V eintraten, und zwar mit 
dem Bewufstsein der Schwierigkeit ihrer Lautiindung. Durchaus 
ähnliche Daten bieten die Versuche von D; nur waren die Inner- 
vationsmängel zum Teil dadurcli bedingt, dafs die englischen Buch- 
stabenlaute statt der deutschen innervirt wurden. Jene Mangel trafen 
überdies nicht etwa einzelne wenige Buchstaben. An den 19 mangel- 
haften Innervationen von E. sind die Alphabetlaute für V, W, J, 
K, Z, C, R, D, Q, U, P, Y, B, ist also gerade die Hälfte unseres 
Alphabets beteiligt. 

Wir dürfen demnach behaupten: 

80. Die Zeitverkürzmig von den Schriftreaktionen auf Buch- 
staben durch Lautirung ihrer Alphabetwörter zu den 
gleicliailigen Reaktionen auf eingeprägte 4-buchstabige 
AVörtor beruht darauf, dafs dem Geübten jene Inner\'ationen 
weniger geläufig sind, als diese. 

Die obigen Bedenken aus der gröfseren Komplikation der mo- 
torischen Innervation für die 4-buchstabigen Wörter fallen demnach 
in der That fort. Wir müssen annehmen, dafs diese Wirkungen für 
den Geübten durch die gröfsere (iewöhnung an die Lautinnervationen 
der Scliriftwörter reichlich paralysiil sind. 

(ileichvi<'l indessen, wie (li(» Thatsaehe dieser Zeitverkürzung 
zu erklären ist: sie verbürg durch ihre Wirklichkeit unmittelbar, 
was wir nach dem Früheren ci-warten mufsten zu finden. Das Lesen 
kann nicht in dem oben bereits zurückj^ewiesenen Sinne, ja es kann 
nicht in irg<*nd welchem Sinn huehstabirend erfolgen. Denn 
Ix'i bu<'hstabireiulem I^csen könnt*» die Iteakti^mszeit für den Anfangs- 
huit <les 4-buelistabigen Woils nicht kürzer sein, tJs für den einzel- 
nen Buchstaben. Also: 

Sl. Da die iSchriftreaktion<»n auf eingeprägte 4-buchstabige 
Wörter kürzer sind als die Sehriftreaktifuien auf einzelne 
Bm'hstaben, so kann das I^*sen der 4-buehstabigen Wörter, 
und damit das Wortlesen überhaupt nicht buchstabircnd 
erfolgen. 
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Kill«'** «liT Zirlr. \v<*lclir clit» Iu'uktioiiHV4'rKii(*lio für uns tax <»imT 
iin< rlär^^litlini KivTiiixiiii); für dir Pnifuii^ der KrkonntiiiH- iiiul I^u- 
tirniiL"*l>4'<lin^uiip'ii iU*s \A*y^'t\H ina(*lH*n, ist Koiiiit (*m*k*iit. AImt di«* 
r)i:it*«a('lirii, ihr wir p*fuiid«*n hnluMi, Irhn'ti Woitoro«. 

I>i«* drittr d<T <»l>i^rii uiiinitt4*ll)iireti KonHC'4|iionx4*n aus un^ortT 
TalMllr (Xr. 7:{, S. 293) iM'Hagt, dafs die Reaktionszeiten für die 
l -. ^-. 1-- nn«l lt>-lMichst;d>i^Mi Worter eine langsam aufsteigende 
K« ili«' Inldrn. 

I>ar*« an dioeni Ansti'i^en der Ueaktionsxeiten mit der Wort- 
läii'j*- <li«' niotnriHrhe Kon)|N»nente, die Innervation also des I^aut- 
wi'ri-» lMt<ili^t i-^t. initerliegt kein«*in Zw<*if<*l. I>enn di<» l'rsaelien, 
«li«- Ini (Ifui lÜH'r^aiig von d«'n BuelistalN*n tax den 4-buelist4il>ig<'n 
W •»rt«rii v'uw V«-rkür/un^ «liescr Inner\'ationsxeit verstandlieli inaeht4'n, 
fall« II liirr fort: die Innerx'ation der Wörter verwhie<lener lünge 
ti'i**\\:i niit«r \vesrntiieli gleielien K<*<lingtU)gen lautsprachlieher iu^ 
>\<*iinii< it : eine anzeigende Komplikation dieser Innervationen von 
(Itiii t- hin /.ii d«>ni l()-l>uehstal>ig<*n Wort ist vorhanden und mufs 
•^ji-ii L'*-It<'n<l niaeli«'!!, da die Innervation des Anfangslautes, wie wir 
•j» -• lull lialH'ii. <iiej«*nige di'S gesamten Wortes voraussetzt. 

i-*> i^^t liirr j<*<l«N'li nicht nveifrlluift, dafs die sensoriselie 
K<'tii|HiiH'iit4> dir Zritvrr^eliiehnngen mitiM'dingt. I>enn auch die l*r- 
-arln II fall« II all^, w«*h*h«' die 7a*\X für die Auffassung des S'hrift- 
/• H-Ii«-iiH \4iMi nii<*h**talM'n liis zum l-l>uehstal>ig<Mi W(»rt kon^tiuit 
• rlialt« II Sli«»n da.- s-huehstahige S*hrift\vort ffdlt naeh den lU'- 
(liiiL'titi;:*!! iiiiH« r«T K\|>ohiti«»nen nieht ni(*hr vollständig in daa (tehiet 
-iiiiultaiHii (l«-iitli«*h<ii Krkennens, da di«'s<*s (tehi^'t l>ei der vorlii'gi'n- 
<1« II \\*iijk«lgr«»r«»«- d«T «'XiMinirti'U S'hriftzeiehen, wie wir Hidien (S. 141), 
nur (» 7 ihi<'h*>talHii umfafst. Diese Komplikation maeht »ieh un- 
- !• Ml rH\viir«»t-«-in hier aUeniings nieht merkimr. Die api>erceptive 
l'.i'jMii/iiiii;. «li«- >«*h«»n für die S-huehstahigen Wörter anhebt (S. 1 Kl), 
iii.M hf iiifi.l;^«- «It-r Kiii|)nigung «ler Wörter aueh das lti-buehstal>ig«* 
S< hiittwort Ini ('('iitnd«*r Fixati(»n gleit^hmafHig deutlieh. AImt jene 
K<>tii|ilikatii>ii i-t vorhamh'U, und <»s ist h«Vlist wahrHoheinlieh, dafs 
-i«- ««it'li aiK'li /( itlirh g«*lt4*iid maeht. 

Di. H». IIy|Mith<s4* liifst sieh <lun*h unsen» Versuehe nicht direkt 
\«iifi/inii W«.|il alwr lassen sieh Dat4*n finilen, die einen wdehen 
\. t/.».jirti«l« 11 Kiiitliifs der KrkenntnislN*dingimgi*n bi»i ansteigender 

K<*in{>likati«>ti iiiittell>ar lK.'Zatigen. 

20* 



— 808 — 

Es ist fürs erste anzunehmen, dafs die Apperception unserer 
grofseren, weit über das Gebiet simultanen deutlichen Erkenn ens 
hinausreichenden Schriftworter erleichtert mrd, wenn nichts wie bis- 
her durchaus, die Wortmitte, sondern ein dem Wortanfang nahcr- 
liegender Buchstabe fixirt wird. Denn infolge der Einpragung wird 
das Gesamtwort durch diese Verdeutlichung seines Anfangs, der das 
eingeprägte Wort optisch hinreichend bestimmt, leichter kenntlich. 
Es ist ebenso zu vermuten, dafs die Auffassung erschwert wird, 
wenn statt der Mitte eines solchen Worts vielmehr ein dem 
Ende nahesti»hendcr Buchstabe zur Fixation dient. Und wenn 
diese Vermutungen sich dadurch bestätigen, dafs die Zeiten für 
die Schriftreaktionen unter solchen Bedingungen hier abnehmen 
und dort wachsen, so werden wir auch den Komplikationen der 
gröfseren Wortlänge einen zeitlichen, und zwwr für den obigen, 
hier zu prüfenden Fall einen zeitsteigernden Einiluls einräumen 
müssen. 

Wir ffthrttui deshalb unmittelbar nach Abschlufs der Reaktionen 
auf die 16-buchstabigen Wörter für jeden von uns zwei Versuchs- 
reihen aus, in denen einesteils der dritte Buchstabe vom Wort- 
anfang aus, andeniteils der dritte Buchstabe vom Wortende aus 
fixirt wurde. 

Die Versuche (je 26 für beide Fälle) ergaben fürs erste, dafs 
das Auffassen der Wörter bei Fixation d<»s drittersten Buchstaben 
bei D. wie E. stets sicher mid durchgängig deutlich erfolgte, dafs da- 
gegen clici Fixation des drittletzten Buchstaben vielfältige Unzuläng- 
lichkeiten der Auflassung mit sich führte. Von diesen 26 Versuchen 
gelangen E. nur 15, 1). 18. Die übrigen mifslangen: teils wurden 
die Wörter zu spät (»rkaiint, teils wurden sie verkannt, teils über- 
haupt nicht erkannt ; in den beiden ersten Fällen machten sich aufser- 
deni Störungen der ni<»t<)rischen Innervation geltend, die der Re- 
aktionsbereitschaft ents[)nuigeii. 

Kevidirte Mittelwerte für die Reaktionszeiten aus diesen Ver- 
siichen zu bcreehiien, wän* bedeutungslos gewesen; eb<»nso wenig war 
<'s ang<'zeigt, die Hrihen auszudehnen. Zum Vergleich der Resultate 
stellen wir deshalb die Mittelwerte der IHO-gliedrigen Versuchs- 
reihe für die Fixation der Wortinitt«' (s. Tabelle Xr. XVI) mit der 
26-gliedrigen für die Fixation des Wortanfangs, sowie der 16- und 
IS-gliedrigen Reihen für das Worten<le zusammen. K*< ergiebt sich 
dann: 
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lÜ-hurli.HtahiKt^ Wörter: M. für IX: M. für E.: 

Fixation dt-« Wortiuifaiipi {26) 428,50 402,7 

(Ut WorUiiittc (141) 

(130) 
„ Wort4Midiri (16 und 18) 683,10 577,6 






509,60 \ 428,5 I 

506,90 1 426,4 j 



l>it' VrrMicIu? Ii(*fi*ni deiiinarli di<» <»ni*art4*t4* It<*Htatigti"K in 
\olUt4in MaFso. 

NtK'li \v<*nip*r din*kt, alnT im (muide nicht minder deutlich 
i<*t di(* Verifikation , die unt4T V(»rau8iH*txun|^ der 4*lM*n gv*wonneneii 
i>:it«ii aus rincr anderen Ver«uchKreihe fol^ Wau in dit*t*en Ver- 
Mirhi II a|>|»m*e|»tiv die ver»chic»dene Z<*itdauer iHHlinirt, ist die Ver- 
•»1 lii«Ml«iiaili^kcit des Ciebietrf deutlichen Krkennens j^genulKT dem 
«l«'H iiH'hr (Hier minder undeutliclien Krkennenn. Dicken DiflTerenjU'n 
iiit-|»richt der verwIiitHh'ue Wt^rt diT Xetjslmub«t4'ilen für die IWx- 
wirktiii^ je naeli ilirem Ahntiuid«* von diT l^entralgnilK» d4*tt ^*llH*n 
l-lf^k**. Rh JHt d<*Hiialb XU vennuten, dass die ItiMiktiimen auf ein- 
fatii«' S'linft/eirh«>n um so lan^*re Xc'it in AnMpnich nehmen, je mehr 
4li« <*<- nur iiulin*kt, je undcutliclier nie also erkennbar werden, l^id 
>\<-iin dl«' Versuche dies hicheni, ho fol^, dafn die a|)|M*rce|»tivc Er- 
u';iii/nti^ um M» /eitnuilH*nd<*re Auf^b(*n xu lN*wiiltigi*n hat, je grofi^er 
«lir Wnrthliip' wink 

Till ilie*«e er^änxende Prüfung vorxuneiuucn, ex|Mmirt4>n wir 
uT^'f-^e Huch>talN*n in der Weine unsenT Schriftvernuche, einmal 
^M. dafr« >ie im Fixationnpunkt, dann m», cLih nie in venn^hie- 
di II« II Kiitf«'niu!ip*n re<*htHfMMti^ vom Fixation8|iunkt auftratf^n, und 
« riiiitt«lten die K4iiktionHX<*iten für ihn> IWnennunf((*n. IHc Alnitande 
«1« r i»iirhstalHii iM^Htimmten wir naeii un»H*n*n Wortlanp.*n. IHcüe 
Wortläiip II koiiiit4*n natürlich aiM*h imierhalb der einzelmai Wort- 
;:in(»|Mii iiieht völlig kctm^tant p*ludten w*erden. Sie variirten, dji die 
Abstand«' /wiM'hen (h*n <*inzelnen Huelii»tal><*n gleich ^rofii zu nehmen 
\\:inii. j«- iiaeh der BuchstalMMikombinatioii. I>ie mittlere lün^* der 
Wort«- auf uiiHen*n Kx|Mn«itionH|iIatten lH*tni>; 2,9 - - 5,6 N,') und 
11.1 «in. in der Kc^tluktion auf unner (lesichtufeld: 0,9 — 1,8 — 
J.*» und .'{,5 cm. INt mittlere AbHtimd der FIndbuch»talH*n der 
W /»rter vniii Fi\ationi«|mnkt belief »ich demiwch auf 1,45 — 2,8 — 
1.1 r» — r»,.'i.') «-m, nnluzirt «Iho auf 0,45 0,9 — 1,3 - 1,75 cm. 
rill «in ^leicliiiiarHi^*ii AnHt4*i^n der Almtande herbi*ixufuhren, wühl- 
ten \«ir die abgerundeten reüuiirten Alwtimic von 0,45 — 0,9 — 
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1,35 — 1,8 cm. Die Versuche, in jeder Gruppe rund 20, zerfielen 
in zwei Reihen; in einer ersten begannen, in einer zweiten endeten 
wir mit direkten Fixationen. Sie ergaben als Mittelwerte: 

Grofse Buchstaben: C. — 0,45 — 0,9 — 1,35 — 1,8 cm. 

D. 461,5 — 481,3 — 505,9 — 554,8 — 555,9 o; 

E. 365,7 — 405,8 — 442,6 — 473,8 — 497,4 o. 

Zur ErgJinzung exponirten wir in gleicher Weise kleine Buch- 
stfiben im Fixationspunkt (C) sowie in zwei Abstanden von diesem, 
und zwar in den Entfernimgen von 1,9 (0,6) und 4,6 (1,43) cm. 

Wir fanden: 

Kleine Buchstaben: C — 0,6 — 1,43 cm. 

D. 465,6 — 522,2 — 594,1 o; 

E. 899,3 — 470,4 — 546,9 o. 

Es ergiebt sicli also in der That ein Ansteigen der Reaktions- 
zeit, und zwar schon innerhalb des Gebiets deutlichen Wahmehmens 
(2,9 bezw. 0,9 cm). 

Diese Ergebnisse lassen sich auf unser Worterkennen, wie an- 
gedeutet, nicht direkt übertragen. Sie zeigen nur, dafs die Reaktions- 
zeit auf einzelne Buchstaben durch adatpiate Lautinmg um so grofser 
wird, je weiter diese Schriftzeichen vom Fixationspunkt entfernt sind, 
je indirekter sie also erkannt werden. In unseren Wortreaktionen 
werden die Buchstaben nicht vereinzelt und successiv, sondern si- 
multan im Zusammenhang eines Wortganzen exi)onirt. Dem ent- 
sprechend wurden dort die Buchstaben durchgängig deutlich; hier 
dagegen traten auch bei den grofsen Buchstaben schon in der Ent- 
fernung von 2,8 cm (= 0,9 cm des Gesichtsfeldes) Yerkennungen 
auf, und zwar bei E. in besonders starkem Mafse. Es ist also für 
die Wörter der Einflufs der residualen Elemente der optischen Ge- 
samtform in Anschhig zu bringen, und zwar bei den 4-buchstabigen 
Wr)rtern in anderer Weiscj als bei den längeren. Denn jene ver- 
bleiben innerhalb des Gebiets deutlichen Erkennens; diese über- 
schreiten die Grenzen jenes Gebiets. B(»i jenen fehlen desiialb die 
Bedingungen zu einer appcR^eptiven F^rgänzung; es bleibt bei apper- 
C('[)tiver Vei^schmelzung. Bei diesen tritt dag(»gen zu solcher Ver- 
schmelzung eine apperceptive Ergänzung um so mehr hinzu, je grofser 
die l^uchstabenzahl ^\'ird. Im Zusammenhang mit den Daten der 
Versuche bei nichtcentraler Fixation der ^^'ülier dürfen wir daher 
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•»rlilirfM'ii, dar^ Im'I clfii lrnip*nMi Wort<.*ni die AiiffntiBiinpixcit in der 
I hat mit drr K(»iii|>likati«>ii der a|)|K»rco|>tiveti Krgiiiiztin^ wiichst. 

Im Sinne dieser Annahmen haWn wir demnach auch die Tliat- 
>a<h«> 7.U deuten, dafs der Zuwachs der Ki*aktionHzeit von den 8- bis 
/ii ilrii l6-l>U(*hHtahi^en Wörtern eine Höhe em»ieht, welche die 
Mitt<l werte dieser Reaktionszeiten ^röfHcr macht, alt« die mittleren 
Z« ifrn un.H««n'r HuehstalK*nrt»akti(»nen (TalM»lle XVI). Die H-huch- 
Hi;ihiir«ii NVurtiT ^ehen nach den IkKÜn^m^r^'n unserer Expositionen 
iM-i crntrahT Fixation eWn üInt die (irt*nzen des simultan deutlich 
rrkeiiiiharen (tehiets hinaus. Ks nuifs sieh als4) in ihnen nel>en der 
iiiotonM'iHMi aueh die Hensoris<*he Kom|M>nent4* lM*nMtM durch eine 
Z«itver^n"»rsenm^ j^»ltend machen. 

Wir dfirfi'U <lenmaeh lN»hau|»ten: 

SL*. Di«» Verkürrunjf der »S'hriftreaktionen auf einj^'priij^te 
Wörter ^«'p'nüher tlen S(*hriftn*aktionen auf HuchstalM*n 
tN>*itelit nur so lan^e, als der Knifan^ des S(*hriftwortH 
üher das (iehi<*t sinndtanen deutliehen Walinichmens nicht 
liinausm<*ht. 

N.'{. Dir Verlän^enm>; der Schrift n»aktionen von den -1- bis 
/M den l«»-l»uohstaI>ip'n Wörtern ist nicht lediglich der 
forts<*lm'it('nd<'n Kom|>likation der mot(»riseh<'n, sondern 
aiirh der st4*ipMiden Komplikation der sensorim^hen In- 
nrnation xuxus(*lireilH*n. 

H|. Di«' Keakti«»ns/.eit auf Schrift «eichen, die l>etnichtlieh fd)er 
(las (i«*l)irt sinuiltan deutlich«*n Wahniehmens himuis- 
ni«'h«*n, waehst und fallt mit der Komplikaticm der ap|N'r- 
reptiv«*ii Kr^^anxun^ je nach I^ip* des Fixationspunktc*s. 

^.'» Di«* K«'akti<»nsxeit<*n für Huchstalicn stoi^n mit dem seit- 
IkIhii Abstände dieser Schriftzeichen von dem Fixations- 
punkt«'. 

Sp«zi«'ll«' Sehluss«» üIkt den .\nt4'il, d<»n jiile der lN*iden 
K<»ni|N»iiitit< n uns<-n'r K<>]ikti«»n<*n an dem Zuwachs der It4*akti«>ns- 
/» it« II iMnit/rii, v«-rsuchen wir nicht zu ziehen. Wer s«»lehe ge- 
wiriiHi) will, mufs <lie statistischen Krliebun|Ct*n , die sich in allen 
•.olrlirii Vir*u<h«ii darstellen, s«'hr vi«»l s|M»zi«»ller syst4>matisch vari- 
in II. Wi«' vi« I in dieser Hinsicht zu thuii bleibt, zeigt ein Blick 
auf di«' rn^lei«'hmafeigkeilen der mittleren VariatiuneD unserer Wort- 
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versuche, sowie ein zweiter auf die Ungleichmäfsigkeiten der mini- 
malen Wert<i für die einzelnen Gruppen. Auch dann aber werden 
solche Schlüsse nur angezeigt sein, wenn es mißlich geworden sein 
wird, die physiologischen und psychophysischen Bestandteile der 
beiden Vorgangsreihen zeitlich schärfer auseinander zu halten, als 
dies gegenwärtig gelingen kann. 

Unsere Versuchsergebnisse sind jedoch in den bisherigen An- 
gaben noch nicht vollständig dargestellt. 

Es gehört sich, vor allem anzumerken, dafs ein Teil unserer 
Rc\iktioiisresultate nicht ganz so reinlich war, als es nach der obigen 
Tabelle XVI scheint. Die dort stehenden Angaben über die Reak- 
tionszeiten auf 4- und 8-buchstabige Wörter für E. sind Versuchs- 
reihen entnommen, welche unter wesentlich gh^ichen Bedingungen 
der individuellen Bereitschaft angestellt wurden, wie die Reaktionen 
auf 12- und 16-buchstabige Wörter. Sie gehören jedoch zwei Ver- 
suchsreihen an, die für E. ei*st nachtniglich eingeschoben wurden, 
Ehie erste Versuchsreihe, nämlich für die 4-buchstabigen Wörter l)oi 
E., war unter dem Einflufs euier starken Indisposition vorgenommen 
worden. Und bei der unmittelbar folgenden Versuchsreihe für die 
8-buchstabigen Wörter machte sich bei E. das Bestreben geltend, 
die Mängel, die bei der ei*st(»n Vei-suchsreihe, noch ehe sie aus- 
gerechnet war, empfunden wurden, dui-ch eine ungewöhnlich starke 
und gelingende Kon/entnition der Aufmerksamkeit auszugleichen. 
Aus diesen Gründen schien es uns angezeigt, auch die zweite dieser 
Reihen zwar zu vollenden, aber beide von vornherein aus der ali- 
gemeinen Diskussion auszusehliefsen. Zu d(»m Zwecke wurden beide 
vor dem Fortgiuig zu den Reihen der 12- und 16-buchstabigen 
Wörter \vied<*rholt; und nur die so erlialten(»n Werte sind in der 
obigen Tabelle ang(»geben. 

In der nebenstehenden Tabelle sti'llen wir die Resultate der 
deiim'tiven Reihen (II) mit den oben ausgelassenen Werten der ersten 
Reihen (I) zusammen. 

Ein Vergleich der beiden Reihen I zeigt den Einflufs der ge- 
stöi-tcMi und der ungewöhnlich stark erregten subjektiven Bereitschaft 
Ein Vergl(»ieh der Reihen I und 11 für 4 - buchstabige Wörter lafsi 
den l'ntersehied der gestörten und der durehselmittliehen Bereitschaft 
erkennen. Die Ditierrnz der analogen Rcilirn für 8-buchstabige 
Wörter weist auf die Versehieilenheit d<*r Reaktionszeiten bei im- 
gewöhnlieh günstiger und nornmler Disposition für E. 
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Tahtllo XVII. 









A. 




Krd 111 null 








u 

1 


1 


r 


M. 

u : r 


Mi. 

u r 


MV. 


1 »■. 


■ l»-t.iJ'i.:«' \Vnrt»»r I 


142 




129 


;i7n :i77,l 

1 


221» 2ir2 


31,2 




«« II« 


13H 




1») 


•*U1.0 S40.7 


ÄWVÖ . 271 


21,9 


s-t 


listall;»»' WiiftiT I 


114 


( 


i:ri 


:u:».r> 3:»<k7 


2:>r) 


2(>rKr» 


27,1» 




• < »t 11 • 


119 


1 


IS5 


3H0 3M.9 


ew 


2W 


S2.r> 



l>if' Zalil«>n ci^rlM^n ulM'nli«*»«, dafH du* IiuliMiNmition dio initt* 
If-nii Variatiniini im I >nrclisrhiiitt iiirht iinhrtnu'htlirh V(*r)^*»rH<*rt4% 
:iiMln-t^fit> »Imt, otVriihur infnlp* uuMuiiiiiiswriHi* ^*lii]p*iul(T, und 
/war iiiit:«->voliiili(*h(*r K<(iix«*iitr:iti(>n, di<* iiiiiiiiiiah*n \Vrrt4* Htark v<'r- 
riiiL" rt«-. I>:ih Fjitp-jji'iip'srtztr fi>l>5t liiiiMrhtlirh d<»s f»rst<*n Punktes 
au-» drr llrWir I für ilir S-)>iirlist:ii»ip'n Wortrr; jjrwifH auf (inmd 
trl«-i<'liinrir<*ip'nT Spainuni^ d(T Aufnif*rkMUiik(*it. Cil<*i(*li<*H dnp*^*n 
t i\:'\*'\tt ••irli auH di«*M*r Itfilir liiusirhthVh d<*r Vrrkurzun^ d<T Minima. 

Vrnrhirlit man fmuT «li«* vorläufig«* I{«»iln* I für K-hurliMtal»ij:c 
W-Mii-r mit d<r «lrtiiiitiv«»n Krilir II für l-lMirlintabij:!», ho i»r^i<»l>t 
-i«li. «l.if*« ilir I>un'liwhnitt?*wrrt«' d<»'r rrntm nicht >v<tirntlirli IioImt, 
«li«- Minima ><»^ar. wrnn an<*|i niclit w<*t4rntli(*li, ni<*4lnin*r li^'pMi als 
i\\*' « iit-|»n rlii'iMlni NV«rt<» drr zweiten. \\"u* narh Friilien'ni zu er- 
waitMi i-»t. kann i\U** di«» j^rofsrn» Wurtlfin^» \m zu H HuclistalxMi, 
(I. Ii. Iii« •j*'i:<'n dif (in'nze des sinudtan d<*utliehen WalinielnneuH 
dun-li ilic L:n">r*^t rc S|Kimnin^ der .\ufnifTk!«aink(*it und dem^^nnlfH 
«!• r a|'|M-nt|»tiv«'n Hert'itM'liaft aunp^^lielien \v«*nlen. 

Pic rnn*inli«'lik<*it unnenT Krp'lminse ftlr K. in di<*M<*n lH*iden 
ruiilNt« 11 aiii|<rt d«*nmaeli an den für uns wesentlic'lien Remdtaten 
iii* iii- ImtiMTliin atnT war nie vorliainlen. Knter di(*Hen rinstanden 
war /II lMa<ht#ii, dafs die p*samt<'n Versiielij*n'ilien sieh üImt inehn*n! 
Wim |j. n. «lii- V«r«»uehe für die einzelnen Wortfn^n>|M*n üImt je niehn'n» 
TiL'* • r^tpilvti II. I>enn e^ konnte h«'in, dafs siilijcktiv unnierkliehe 
I >i-|M>H{ti ii->tmt«-r-«*hi<'d<' niitp*s|>ielt hatten. I*^ M*hien uns d(*shail) 
anL'»/»»irt , Ki»iitrolv<'rsuehe vorziuiehinen, in denen die iiidivi- 
du* II*- hi*«)Mi*.ttioii luri^liehst konstant p'hait4*n wenlen k(»nnt4*, in 
d*-ii«-ii aU<» die tri"«anit4*n Wortpii|»|H*n an je einem Ta^ erledig 
wiirdtii. 
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Um Einflüsse der Ermüdung abzuhalten, mufsten die Versuche 
fürs erste auf das Zweifelhafte beschrankt bleiben. Wir imtcrlierson 
deshalb eine Wiederaufnahme der Buchstabenversuehe. Denn die 
negative Differenz der Schiiftreaktionen auf 4-buehstabige M'^örter 
gegenüber den Schriftreaktionen auf einzelne Buchstaben ist nach 
den Daten der beiden letzten Tabellen auch für die ungünstige Reihe I 
der 4-buchstabigen Wörter bei E. erhalten, sowohl für die Mittel- 
werte (370 oder 377,1 : 388,5 oder 382,6) als auch für die Minima 
(226 oder 292 : 288 oder 312,5). Wir hatten demnach nur die 
Schriftreaktionen auf Wolter zu wiederholen, d. h. zu prüfen, ob die 
Reaktionsdauer auch unter diesen gleichförmigen Bedingungen mit der 
Wortlänge zunahm. Die Anzahl der Versuche für die einzelnen 
Gruppen reduzirten wir in Rücksicht auf mögliche Einflüsse der Er- 
müdung auf prinzipiell je 10, d. h. auf faktisch etwas mehr. Denn 
die uimüttelbarc Aufeinanderfolge der Versuche gestattete auch hier 
nicht sich(T zu entscheiden, ob die erhaltenen Ejirven cinwands- 
frei waren. 

Wir führten zwei solche Versuchsreihen aus, die des einen 
Tag(»s luiter den sonstigen Bedingungen der bisherigen Reaktions- 
vei'suche, die des andern imter der weiteren Kontrole des Hörrohrs 
(S. 284). 

Reduktionen auf n»vidiii:e W(»rte vorzunehmen haben wir in 
Rücksicht auf die kleine Anzahl der Versuche unterlassen. Die 
Versuchsreihen ohne Hörrohr ergaben (die Werte in o) für: 



1 3 vierbuchstabige Wörter 

12 acht „ „ 

13 zwölf 



1» 
14 sechzehn 



n T) 



13 vierbuchstabige Wörter 

12 acht ^ „ 

13 zwölf ^ „ 

14 sechzehn „ „ 



D. 

M. - 442 Mi. = 372,5 

M. - 447,9 Mi. - 397,5 

M.^ 474,6 Mi. «396,5 

M. =--626,5 Mi. «474. 

E. 

M. -328,2 Mi. = 216,5 

M.- 314,4 Mi. = 228 

M.-: 361,4 Mi. -=260 

M. '-. 384,2 Mi. = 274,5. 



Die Versuche b<'statigten d<'mnach das zu j>rüfende Ergebnis 
fast durchgjingig, sowohl für die minimalen wie für «lie Durchschnitts-, 
werte. Von der Gleichwertigkeit der Minima für die 8- und 12^ 
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biichsiabigen Wörter bei D. dürfen wir absehen: sie ist in Anbetracht 
der geringen Versuchszahl, sowie in Rücksicht auf früher Erwähntes, 
als eine zufällige anzusehen. Eine Ausnahme bildet daher nur die 
Differenz der Durchschnittswerte für die 8- und die 4-buchstabigen 
Wörter bei E. Aber wir haben bereits gesehen, dafs diese Differenz 
nicht schwer in die Wagschale fällt, da die 8-buchstabigen mutter- 
sprachlichen Wörter unmittelbar an der Grenze des simultan deut- 
lich Wahrnehmbaren stehen. 

Wenig bedeutungsvoll ist, dafs die absoluten Beträge der resul- 
tirenden Zeiten diesmal bei D. ein wenig gröfeer, bei E. deutlich 
kleiner waren, als in den ausgedehnteren Versuchsreihen. Feste ab- 
solute Durchschnittswerte sind selbst jenen längeren Reihen nicht zu 
entnehmen. Ihre Ermittlung fordert ein hohes Vielfache der an- 
gestellten Versuche; und solche Versuche haben nur Wert, wenn es 
gilt, die variirenden Bedingungen für diese statistische Erhebungen 
im Einzelnen festzustellen. 

Die Versuchsreihen unter der weiteren Kontrole des Hörrohrs 
ergaben für: 

D. 

M. =- 445,5 Mi. = 381,1 

M. = 475,9 Mi. = 408,5 

M. «515,4 Mi. = 435 

M. = 582,2 Mi. = 493. 



12 vierbuchstabige Wörter 

10 acht „ „ 

12 zwölf „ „ 

13 sechzehn 



TJ W 



E. 

11 vierbuchstabige Wöi-ter: M. = 337,3 Mi. = 318,5 

14 acht „ „ : M. = 395,2 Mi. = 324,5 

11 zwölf „ „ : M. = 466,5 Mi. = 393,5 

11 sechzehn „ „ : M. = 467,6 Mi. = 390,5. 

Diese Daten liefern ebenfalls die ei-wartete Bestätigung, wenn 
wir uns das Recht nehmen dürfen, die Gleichwertigkeit der Zeiten 
für die 12- und 16-buchstabigen Wörter bei E. wiederum auf die 
zufälligen Umstände zurückzuführen, die wir oben für die 8- und 
12-buchstabigen Wörter bei D. ausschlaggebend fanden. Die Er- 
höhung der absoluten Beträge bei E. gegenüber den obigen Ver- 
suchen, welche diese den Daten der umfangreicheren Versuchsreihe 
annähernd gleichmacht, ist sicher dem Umstand zuzuschreiben, dafs 
für E. die Zugabe des Hörrohrs eine lästige war. 
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Die KoDtrolversuche sichern demnach in der That^ soweit ihre 
notwendig geringe Anzahl dies möglich machte was sie sollen: die 
Unabhängigkeit unserer Ergebnisse für die Schriftversuche auf Wörter 
von den wechselnden Bedingungen der individuellen Disposition. 



Unsere Versuchsreihen waren mit diesen Versuchen «u Ejide 
gefiilirt Wir hatten jedoch vor ihrem Beginn kürzere Versuchs- 
reihen unternommen, um vor^'eg zu erproben, welche Zeitdaten ent- 
stehen, wenn nichtcingeprägte Wörter exponirt werden. Jeder 
von ims exponirte in ihnen für den anderen Wörter, die uns zwar 
fast ausnahmslos aus früheren Expositionen bekannt waren, uns jedoch 
seit Monaten nicht mehr voi^elegen hatten. Die meisten dieser 
Wörter sind nachträglich in die Reihen XV aufgenommen worden. 

Die folgenden Tabellen zeigen die Ergebnisse für die einzelnen 
exponirten Wörter nach der Reihenfolge ihrer ExiK)sitiouen. Die 
Zahlen der RZ geben wiederum die Werte in o. Die fettgedruckten 
Ziffern bezeichnen die Minima der einzelnen Gruppen. Die Sternchen 
verweisen auf Späteres. Die Ziifern bei einzelnen Wörtern geben 
die Anzahlen der Buchstaben, sofern diese der später benutzten, 
hier weniger bedeutungsvollen Norm nicht genau entsprechen. 









Tabelle 


X Villa. 










w. 


E. 


KZ. 





w. 


D. 








RZ. 



Hahn 
Feld 

Zorn 

Wolt 

Haut 

Wand 

Huhn 

Tlial 

That 

Hund 

Held 



512* 
415,5 
426 

:U4 

375 

408,5 

391 

4üG* 

379,5 

371 

3G0 

47ü,5 I 



Held 
Gras 
I.uft 
Huhn 

Elwr 
Haut 
Geiz 
Haso 



425 
460 
464 
423 
41S 

435 

534* 

437,5 
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Tabelle XVmb. 



E. 


D. 


W. 


RZ. 


W. 


RZ. 


Schlauch 

Habsucht 

Sorgfalt 

Verstand 

Bejahung 

Glaswand 

Geologie 

Schlacht 

Schwelle 

Vorstand 


388 

473 

399 

358 

353,5 

4.55* 

375,5 

414 

428,5 

360,5 


Bejahung 

Glaswand 

Sorgfalt 

Bergluft 

Schlucht 

Vorstand 

Identität (9) 

Habsucht 

Schlauch 

Goldrand 


574,5 
524,5 
435 

503 

456 

492 

548,5 

534 

478,5 

476,5 













Tabelle 


xvnic. 










E. 


D. 


W. 


RZ. 


w. 


RZ. 


Elextricität * 


484 


Sprachorgane .... 


580,5 


Viersinnigen 










490 


Entscheidung 








556,5 


Paralipomena . . 










484,5 


Wirksamkeit (11) 








522 


Sprachorgane . 










472 


Elasticität (11) . 








514 


Hylozoismus (11) . 










470,5 


Physiologie (11) 








506 


Gravitation (11) 










451,5 


Gravitation (11). . 








508 


Elasticität (11) . . 










420,5 


Gartenblume (11) . 








528 


Physiologie (11) 










432 


Atmosphäre (10) 








516,5 


Sachkenntniss (13) 








411,5 






Erscheinung (11) . 


• 








413 















Tabelle 


xvmd. 




E. 


D. 


W. 


RZ. 


W. 


RZ. 


Schlafkrankheit (15) . . . 


440,5 


Uebereinstimmung . . . 


585 


Existeutialsatz (15) . . . 


470 


Zusammensetzung (15) . 


527 


Zusammensetzung (15) . . 


461,5 


Denknothwendigkeit (18) . 


530 


Gi*össeDgleichheit (17) . . 


412,5* 


Vortrefflichkeit .... 


637 


Taubstummenlohrer (17) 


443,5 


Eigentümlichkeit . . . 


648,5 


Denknoth wendigkeit (18) . 


365,5 


Missverständnils . . . 


548 


Vortrefiflichkeit 


408,5 


Kohlenwasserstoff (17) . 


718 


Vergegenwärtigen .... 


438 


Vergegenwärtigen . . . 


671,5 


Kohlenwasserstoff (17) . . 


451 


Grössengleichheit (17) . 


845* 


Uebereinstimmung . . . 


460 






Lautphysiologen (15) . . . 


522* 
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Dazu kamen für E. noch einige längere Wörter: 

Geltungsbewusstsein (19) . . = 472,5 

Vorstellungsverbindung (22) . = 423,5 

Vorsichtsmassregeln (19) . . « 427,5 

Rücksichtslosigkeit (19) . . =511 

Wahmehmungsurtheilen (21) . = 496,5 

Die nachstehende Tabelle giebt einen Überblick über die Durch- 
schnitt«- sowie die minimalen Werte dieser Reaktionszeiten im Ver^ 
gleich mit den entsprechenden Werten für die Buchstaben und die 
eingeprägten Wörter. Bei den eingeprägten Schriftzeichen bezeich- 
nen: M. die revidirten Mittelwerte, Mi. giebt als Mi., u und Mi., r 
die unrevidirten und revidirten absoluten Minima (vgl. Tabelle XVI); 
Mi., b die minimalen Mittelwerte für ein einzelnes Schrift- 
zeichen. Für die nichteingeprägten Wörter liefert die Ta- 
belle XVIII die Daten. M., u giebt die unrevidirten, M., r die aus 
besonderen Gründen revidirten Mittelwerte, Mi. die Minima. 



Tabelle XIX. 



Sclniftzr'idion 


1 

M., u 
; 388,5 


Einjrepräj 
M., r Mi., u 

382,f) 288 


it 




ÜDoiiigeprägt 


K. 


Mi., r 

312.5 

• 


Mi., 1) 


!M.,u 


M., r 


Mi. 


Bu«hstiil»cn .... 


300,4 


1 

1 






4 -hiirh.st. NVörtor . 


' :u\fi 


34n,7 


2.');),:) 


274 i 


309,9 


409,0 


394,7 


3«) 


H- ., „ 


:m 


3H4,9 


298 


298 


345,5 


400.5 . 


394,4 


a53,5 




392,7 


:^9 . 


323,5 


29«; 


300.7 


452,9 1 


411,.') 


in- „ 


i 428,5 


42G.4 ' 


322 


293,5 


385,8 


443 437,G 


305,.'> 


L>0- ,, ., . 


i 


! 








400,2 


423/> 


D. 


! 
















liiU'listalK'ii . . . 


431.4 

1 


433,S 


328,5 


3f30,5 


4fKj,3 


1 






4 - biu.list. W«>i tiT . 


430,0 


429,2 


351 


351 


3s7,7 


470,3 : 436,5 

1 * 


413 


8- ,, ,, 


i ■«^iv'> 


447,ri 


352 


370,5 


412,8 


502,5 . 


435 




543 


4JS4J 


3<J4,5 


387,5 


445.8 


528,9 ■ 


514 


1(5- 


509.« i 


5<.)0,9 


374 


4nl.5 


4.59,7 


034,4 


008,1 


527 



ZalilnMche Vei-sucln* dieser Art aiiziistellen schien uns nicht 
fniclitbrintrrnd. Sir hättdi sfhr zalilrrich wrnh-n iiiüss<*n, wenn die 
sul)j(*ktivrn Variationen der I>ispositi(»n, die hier natürlich viel bc- 
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«lr»itsam«r wonleii nU \wi <K»r f(»t*teii uml bojfrenxton Krwartiings- 
H{ 1:111111111^ {]vr v(>nl«»in lH»H|»nH'lu»nen VontiicIiHmhen , 4*inig<*nnurHoii 
aii^;r«.^lirlicii wcrti«*ti Hoiltcii. Zmlom luyt cirr Vci^jIricIiHwert (lii»»H»r 
\'« i-*.iirlir wi'iiipT in (Irn Mittelwerten uIh in «len einzelnen Diiten. 

Kin erstes , aus alip'meinen (inuulen zu emortendc^H It4*Huitai 
j^prin^t iM'iiii Verj^leieh Kofort in ilie Augen , niimiich: 

^•>. I>i«* I^'sezeiten für nielit ein^'pnlgte Wr»rter niml dureh- 
^:in^i^ und zwar sowohl in den Mitt<*l werten als in d4*n 
inihiniulen ^^rofser ain für <*ing(*pritgte. 

Vtr^rleiehen wir die, wo nr»tig, reviciirten Mittelwerte für die 
iin«in^ej»ni^<'n Worter mit denen für einjreprägt«», ho erj^ebt hieh 
:iU Miiirlwert für die I>ifl\*renzen der 4- bis Ki-bucliHtidn^en WorUT 
Iw'i K. .'5.'^*)»'), Ix'i D. 51,93 a. Die al>H<»luten Werte dieser DiffV^- 
n ii/( 11 lM<ieuten nielits. AInt in Kü<*ksielit auf die (iründe, die ein 
sol«|i«H Verliiiltnis der Werte erwarten lassen, dürfen wir auch hier 
allp'iiK'iii M'hliefM'n: 

n7. Dir DitlVnMizen der I>»sezeiten für nieht eingt^prägte und 
fiiip'pnl^te Wort4T sind In^i dem Ausländer durchsehnitt- 
lirh ^n'ifser als l>ei dem Inlilnder. 

Da«* (ilrirlie fojjrt ülN*nli<»s, wenn die unn'vidirten Mittelwerte 
xcrulii'lii II wrrdrii. Vj^ f<*l^t ho^ir diuni, wenn wir den abii<»nn 
liolicn iinn-vidirten Mittelwert für die ein^^pra^en 12-biiehstabi^*n 
Worti r D/«» iM'iiiitzten, diT auf einer zuffilli^^'U witnlerholten St'hwieri^- 
kt it (I« r l^iiitfiiidiiii^ für das S*hriftwort ^ KmpfinilungtMi * und einer 
/.iitälli^iii. -rhr p*«»f^en Verzoj^ening Ix'i dem Wort ^(iemeinsi*haft' 
iMinlit. 

In (lirsiii Verstiehen zeigt si(*h femer \h*\ deutlichem Krkennen 
Ut in KiiitltifH iM-n-its exponirter Wortliilder auf nachfolgende ahn- 
h« lif. Wi'drr ViTljlngerungt»n n<K»h Verkürzungen der Iteaktionszeit 
*iii«l tiir ilir -päii-r ex|M»nirten S<*hrift worter solcher Art zu konsta- 
tinii Man v«rgl«ielir die Z<*itdat4*n H's für ^Feld' und ^lleld', 
•-Mwii tiir l'rld* und Welt' mit den Daten für .Thal* und ,Tlmt\ 
t* TU« r «li«' Dat«ii für ^.S*hlauch' und ^Schlacht* mit denen für ^Ver- 
•>t.tn«r und Vorstand*, endlieh die AngalN*n für (Lw als falsch gesetzt 
«ikannt«- lind riehtig gespnK*hene ^Klextricitüt' mit ^Klasticitüt'. I>aa 
<il«i«li»' tol'jt au-* d«'ii I><*sezeiten D.'s für Jluhn* uml , Hahn*, (ilas- 

wand' und <ii»ldnind', iScdilucht* und , Schlauch* u. s. w. 

• ' § 4 
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Entscheidend für das An- und Abschwellen der Lcsezciten in 
den einzelnen Fällen sind vielmehr unter diesen Bedingungen im 
Wesentlichen zwei Momente. Fiii"s erste wirkt die gnifsere oder 
geringere Vertrautheit mit dem Schriftbilde. Die minimalen 
Werte und die ihnen nahestehenden bei E. lassen einen solchen Ein- 
flufs der Geläufigkeit deutlich erkennen. Sie werden dui*ch Wort- 
bildcr gegeben, die dem philosophischen Sprachschatz angeboren: 
^AVelt, Zorn, That, Hund; Bejahung, Verstand, Denknothwendigkeity 
Sachkenntnifs, Ei-scheimmg, Elasticitat, Physiologie \ Aber es folgt 
natürlich nicht, dafs alle solche technischen Wörter in diesem Sinne 
wirken. Denn Wortbilder wie ^Paralipomena, Hylozoismus, Existen- 
tialsatz' bleiben auch in technischen Zusammenhängen selten. Dals 
ähnliche Belege den Daten des Ausländers nicht zu entnehmen sind, 
kann nicht überraschen. Hier aber spricht die Länge der Liesezeit 
für fremdartige Wortbilder in analogem Sinne, z.B. für ^ Eber' und 
^Geiz'; denn imsere Notizen, die umnitt<»lbar nach jedem einzelnen 
Vereuch und vor Ausrechnung seines Zeitwerts niedergeschrieben 
sind, besagen, dafs ^Eber' damals ein für D. ungeläufiges Wort von 
ihm unbekannter Bedeutung war, dafs ferner auch ^Geiz' im ersten 
Aiigtiublick fremdartig wirkte. J^s fehlen femer in der Tabelle für 
ihn die Wörter ^ Sprachorgane, Gröfsengleicliheit, Taubstummcnlehrer, 
Versuehsbedingung', die teils zu spät für die Reaktion, teils gar 
nicht erkannt waren; und in die gleiche Reihe fällt der abnorm hohe 
Wert für ^(jröfsengleichheit', das bei erster Exposition verkaimt^ bei 
zweiter erst spät deutlich wurde. Aus gleichem Grunde waren für 
E. die Reaktionen auf di(» seltenen Wortbilder ^ Grasrand, Versuchs- 
bedingung* und ^Ijiuitspnichunt<Tricht' lunuefsbar. Aus analogem 
(Jrunde endlieh sind E.'s Lesezeiten für ^Huhn' und ^Hahn' abnorm 
luK'h. Wir notirtcn, chifs beide verz<)gert wuixlen, weil nicht gleich 
<h'utlicii wurdt', oh ein u ()d(-r <,'in a im Wortbilde vorhanden war; 
aufserdem dafs in ^Laiitphysinhigfu^ die beiden letzten Buchstaben 
imdeutli(*h i>liel)en. 

Wie di<' optischen, so wirkten auch die motorischen Be- 
dingungen mehrfaeh verzög<Tnd. So fiel für E. ^Kiiid', weil mit 
Vorsehlag gesprochen, überhaupt aus, nii<l e> i>lieb bei dem hohen 
Wert für ^(ilaswand' snwjc dem iiieht zu me.^senden für ^Grasrand' 
uiisieher, oi) eine optische oder motorische Verzögerung vorlag. D. 
mifslangen infolge von nu»toriselieii Ilemmungen, wie unsere Notizen 
besagen, die Reaktion«'!) auf ^Gra>nni<r und J^iraliponiena*. 
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I >:iliitip>stollt miifH lilrÜM*!!, in wie weit n4*lK*n dioKon l>oi(lrn 
Moni« iit« n ii<M*li (*iii dritti^H mitwirkt , (h^HM'n KiiiflufH wir aiirh in 
ihn ^riifM'n'n Yrrnnchsroilirn witilorliolt f^lanlitim koustutin'n xu 
k<tnni*n, olmr (kifM <^ ^*lang, 4*8 nun der Vielheit J^iisammen wirkender 
i':ikt<»r«n 7.11 i)«oliren. Kh Kohien iinfi, dafn mehrfaeh aueh ein |N'ri- 
«Hli«»rlHs An- und Al)>*ehwellen der It4*aktionHzciten innerhall) der 
ViT-^ni'li«' finrr Tjip'sn»ihe st^ittfaiid» sowie dab danelM*n nieh eine 
Art Kon tränt Wirkung iN^mNiders kurzer cnler Ix^KonderM lan|^T 
KraktionN/.riti'U auf die naeliritfolp*niIen lM*nierkl)ar nuielite. 

I>i«* Auswald «Irr Worter blieb in diesen Versuchen, wie er- 
wähnt, ^ti'ts dem Kx|)erimentin*nden ülMTlassen. Dem Beobaehter 
aUo war unlx^kanntt welche Worter der jewt»ilip»n Huehst4d>enxahl 
von ihm zu h'sen wan»n. Unter diesen rmstanden Kchien i*s uii- 
b«Mi«*nklieh, dafs K. für I). eine K4*ihe von Wörtern zur Kx|Misition 
iM-nut/te, dir 1>. eini^' Ta^» vorlier l)en»itfl s4»ll>st für E. ex|Minirt 
hatt<* I>enn e«« epM'hien weni^ walirseheinlieh, dafs ihre Iteaktions- 
/<-it<'n d«'*«hall» vrrkur/t wenlen komiten, weil sie mfüllig und ohne 
lH-*.iind«rr Aufmerksamkeit auf ihn* Form und liAUtirung einip» 
Ta^i" vorhrr jrvlesen wan*n. Wan»n doch in solcher Weim» von 
.bdrni von »ms innerhalb einipT Tajjf«» vieh» Worte und Worter 
i:« h -«'U. nie TalH'lh'u zeip»n, dafs der Krfoljr di«»,«» Krwartun^ 

Im -tiitiirte. 

Kin l«t/t«'*i Ke«*ultaty <hw die TalN»||e XVI 11 an die Hand pebt, 
kann nielit nlN-rra^ehen. VjA iN^darf im Hinblick auf tlie ein^*schrankte 
Kr\vartnnL'-«-*|>annun^ für die 1 : *Jt> BuclistalH*n und den unlN>stinunten 
KrwailunL'**!»« «itand für irgend welche, nur ihnT Hu(*listalN'nzahl nach 
L'» -i'li« fte liiilie der l-buch^itabijren unein^e|)ra^ten Worter keiner 
I h-kii-«.ion. I ►!•• Keaktion^xeit4*n für diese Worter sind auch im 
pvidirt« n Mittelwert etwiu«, wenn auch nur wenig grofser als die 
K« ak;iMri<*/i iti n für nuehstalM*n. Die Versuche l>4*statip*n denmach 

* in "-«Imhi v«»n < 'attejl geh»p*ntlieh lNdiau|>t«*tes Resultat (vgl. S. Is0|. 
h:. -. Z« it« n \<rlialt*'n >-ieh \u*\ K. wie 3*.» 1,7 : Ms'J.r», ln'i I>. wie 
|.;»i.'i : \ :.;.s. Aueii die unn*vidirten sowie «lir n'vidirt^'U Minima 
tnr dl« r>n« li^^taln-n bleiben kleiner nU di«' Minima für tlirM« W«"trt4T 

• K. L'ss ,H|«r :MLV'i::«<)i»: I>. Xjsj^ «Khr .'^0.5 : Uli). Nur wenn 
wir. • iiiiL'« rnia^« n künf»tli(*li, die Kin/elminima der 4-bu(*hstabigen 
Wi'itir mit nn»«n n Mittelwerten für die BuehstalN'n kleinster I^i-se- 
/« it« 11 \« rjl» i«li« n, konunen wir /u annälienid den glf»i<*hen (injfsen 
-K. :;».0:.:i;iM: I>. I13: 40li.3|. 
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Wir werden deshalb trotz der geringen Anzahl dieser unserer 
Wortversuche schwerlich irregehen, wenn wir behaupten: 

88. Wahrscheinlich ist die Reaktionszeit durch adäquate Lau- 
tirung nichteingeprägter 4-buchstabiger Wörter durch- 
schnittlich etwas ^ wenn auch nur wenig grofser als für 
einzelne Buchstaben. 

Dafs damit nicht nachtraglich ein Argument für das buch- 
stalrircnde Lesen gegeben ist, versteht sich nach allem Vorstehenden 
von selbst. 



Kapitel XII. 

UW Zelten rOr adlqnatc Lantreaktlonon anf Sehrlftzoichon 

alH Ijesezoiten. 

I>ir Z^'it^latrii, w(*l(*h<* <li<* elM*n )M*HohrirlN>ncn Iti^aktioiiHVorHiiohe 
licfiTtm, IiuIm'Ii Ulli« in den Staml p'Hct/t, dioM* Krp'lHiiHRo mit (l(*n 
K«'**iiltnt4'ii nii«i«'nT frrilM»n»n VrrHUolio üImt dir KrkriiiitiiiH- und <lii? 
l^intinin^H))«^|iii^iiip.ii lH*iiii Ix^scii jsti verknüpfen (S. 187, 20.*J|, und 
ilurrli di«-.Hr Vi'rknfipfiin^ xii Hielieni. Diene DixkuüHion der Henk- 
tit>nsv«r»»iielH' war je<l«K*li en*t an^^zeiji^t, nnchdeni wir tinn deutlieh 
;rriii:ir|it hatten, weh'lie allgemeinen und Ri>eziellen (irunde en Ihj- 
«1* riklieh en*ehrinen lus^ien, nie auf eine Knnittlun^ der Zt*itverliiufe 
fi'ir di«> k<>ni|Hiiiin>nden Vorpln^e drr H<»^Miannt«'n zumimmenp^HetxUMi 
li< aktioricn zu >trit/«-n. InnlM^sondere fanden wir eri unzulfin^lieliy 
• li»' |i-vrlinj»|iysi«*rh«'n He^itandteile dieser K4»m|HMienten, die als Unt^T- 
Hrli.idiniir*»-. Krkenntnis- und \Vulilv<irjplnp» ^^«Mleuti't wertlen, zeitlich 
zu i**M|ir( n. 

Zu tl«T positiven Peutun);, welehe wir unwnMi »S'liriftverHU<*lM»n 
/n •^iIh-h IkiIh II, fantien wir in jenen kriti^ellen Krr»rt4*ninp*n keinen 
:iii-nii|iindiii < innid. l 'n?M'n* Ven»uelie weiehen von den dort erurtert4»n 
«\V:ilil\«i**.ur|i«ii'* in nn'lirfaeher IlinHieht ab. 

KiiH- ^olrhr l>«'utun^ int aueh im vorntohcnden Kapitel nur ko 
\vi it L"u'*'*'*n, als die Diskussion der j:ew<mnenen (n»8anitzeit4'n nie 
IUI« il:iüli<'h iua<'lit4>. Si«* ist di^slialb dun*h jen<* Diskussion nur vor- 

lMTrit«t . ni«'llt rP*<'ll«"»pft. 

Sil- •««.11 aurli im NaelistelM'nd<*n nielit rrsi'liöpft wenlen. Die 
n in j»li\-i«»|iH^i^-|H'n Kom|M»nenten s|M»ziell /u en"»rteni fehlt der 
Anlaf«». und di»' Kn'»rtenin^ «Iit psyeh«>physiM'lien dürfen wir nieht 
w« it« r fiilin II aU die s|M*xicllen IU>dinpiiip*n uum^ht Versuche eine 
•»'»Irin- Aiialy*.«' sirhem. 

Fi-'tL'« l'L^ i**t diiri'h die Diskussion des vori^'U KapiteU, dafs 
uiiH«rf SiiriftviTMiche durchgängig nicht n»tlekt4>risc»h, sondern »en- 

21* 
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sorisch; und zwar unmittelbar sensorisch bedingte Reaktionen sind 
(S. 299 f.). 

Es fragt sich demnach, wie der Bewufstseinsbestand der 
sensorischen sowie der motorischen Komponente in unseren 
Vesuchen beschaffen ist. 

Die Beantwortung dieser beiden Fragen hlfst sich aus den Zeit- 
daten, die wir gefunden haben, nicht unmittelbar und überhaupt nur 
teilweise gewinnen. Zur Ergänzung dieser Daten ist fürs erste 
heranzuziehen, was uns die früher erortert<5n Versuche über die Er- 

m 

kenntnis- und Lautirungs- Bedingungen beim LiCsen geliefert haben. 
Diese im Einzelnen zu rekapituliren ist überflüssig. Yja ist nur an- 
gezeigt, an Folgendes zu erinnern. 

Bei den Versuchen über den Umfang des Worterkennens fanden 
wir keine Spur einer Mit^virkung von abgeleiteten (Erinnerungs- oder 
abstrakten) Vorstellungen der exponirten Wortbilder, die jenes 
Erkennen als ein Unterscheiden deuten lassen (S. 149 f.). ü ei^b 
sich vielmehr, dafs das Erkennen für das Bewufstsein ein unmittel- 
bares ist, wenn die Wortbilder deutlich erfafst werden (S. 160, 176 f.), 
dafs es ferner in gleichem Sinne uimüttelbar auch dann bleibt, wenn 
der Wahmehmungsinhalt während der Expositionsdauer nicht deut- 
lich erkannt wird. 

Diese Resultate waren durch jene Versuche nicht direkt ge- 
gehcMi. Sie sind vielmehr aus Beobachtungen erschlossen, die der 
Bowufstseinsbestand der Schrift Wahrnehmung während des Verlaufs 
der Versuche an die Hand gab; ebenso wie die Angaben von Gold- 
{r'clieider imd R. Fr. Müller, die in jenem Zusammenhang citirt sind, 
and ein Teil der abweichenden Angaben, über die aus den Unter- 
suchungen von C^attell und AVimdt zu berichten war. 

Die Bewufstseinsdeiitung solcher Versuchsergebnisse kann 
eben der Selbstbeobachtung nicht entraten. 

Jene Beobachtungen hatten sich uns sowohl bei den Versuchen 
mit 0.1" Exp<»sitionszeit wie bei den Versuchen mit sehr viel kürzeren 
Expositionszeiten aiifgedrängt. Analoge» Beobachtungen trafen das 
Fehlen jeder Spur eines Wahlbewufstseins bei deutlichem Erkennen. 
In (l<»r gh»ielien Weise (»ndlich stellten sieh solche Wahrnehmungen auch 
häufig unmittelbar nach Sehlufs d(T einzelnen Reaktions versuche ein. 

Die Sammlung dieser vereinzelten Br'obachtungen bot jedoch, 
so zahlreich imd gh'iehsinnig si(» waren, keine ausreichende Grund- 
lage» für die Analyse der Bewufstseinskomponenten, die wir suchten. 
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Wir prüften diese Ergebnisse deshalb durch eine Reihe von 
Kontrol versuchen unter den Bedingungen der vorstehenden Reak- 
tionen, bei denen wir die einzelnen Fragen auf verschiedene Ver- 
suchsgnippen verteilten. 

Die Resultate dieser Beobachtungen ergänzten, pracisirten und 
systematisirten jene Ergebnisse, liefsen jedoch ihren wesentlichen In- 
halt unverändert. Wir nehmen uns deshalb das Recht, einzelne von 
jenen Ergebnissen, die nach den Bedingungen dieser Versuche in 
ihnen nicht beobachtet waren, in die Beschreibung einzuflechten. 
Sie sind als solche Einflechtungen stets kenntlich gemacht 

Es ist zweckmäfsig, den Bericht vorerst nicht auf die speziel- 
leren Fragen der gesuchten Analyse zuzuspitzen, sondern ihn nach 
der Reihenfolge der Bewurstseinszustände zu ordnen, die für uns in 
den Reaktionsversuchen vorlagen. 

I. Die Erwartungsspannung der Aufmerksamkeit vor Be- 
ginn der Exposition bildet demnach den ersten zu prüfenden Be- 
wufstseinsinhalt. 

Um diese zeitlich fest zu begi^enzen, beschränken wir sie hier 
auf das kurze Intervall zwischen dem ersten der beiden Glocken- 
schläge (S. 108, 112 f.) und dem Beginn der Exposition. 

Wir konnten durchgehend konstatiren, dafs die mehrfachen und 
verschiedenartigen kleinen Geräusche des funktionirenden Apparats 
zwar wahrgenommen wiuxlen, aber unbeachtet blieben, so lange sie 
normal erfolgten. Trat in ihrem Verlauf eine Veränderung ein, so 
wurde die Aufmerksamkeit auf diese hingelenkt und diese Ablenkung 
als Störung gefühlt. Die Versuche, die einen solchen anomalen 
Verlauf hatten, sind oben unberücksichtigt geblieben. 

Die beiden Glockenschlägc wurden selbstverständlich gehört, 
aber sie wurden niemals gezählt, d. h. es entstanden bei keinem 
von uns Beiden optische oder lautliche (bei D. sensomotorisch- 
akustische, bei E. aku st isch-sensomo torische) Zahlvorstellungen 
(d.i. 1 — 2 oder ^Eins — Zwei'). 

Die Bewufstseinswirkung der beiden Signale beschränkte sich 
vielmehr darauf, das der Aufmerksamkeit eigene und dem An- 
schwellen ihrer Intensität entsprechende Spannungsgefühl zu erhöhen. 
Diese Wirkung trat auch bei anscheinend unveränderter Fixa- 
tionslage des Beobachters ein. Bei Beginn der Exposition erreichte 
diese Spannung normaler Weise ihren Höhepunkt. 
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Irgend welche reproduktiven Vorstellungen aus dem Bereich 
der erwarteten Schriftzeichen oder ihrer adäquaten Lautirungen waren, 
wenn die Konzentration gelang, von uns niemals zu konstatiren. 
Es fehlt<5n also sowohl irgend welche Erinncrungs-, Einbildungs- 
oder abstrakte Vorstellungen der in Betracht kommenden Schriftr 
zeichen, als auch irgend welche lautlichen Reproduktionen ihrer 
früheren, nach Mafsgabe des Inhalts der Exposition wiederum er- 
warteten Lautirungen. Diese Vorstellungsinhalte fehlten auch dann, 
weim die Anzahl der möglichen Fälle sich auf weniger als 26 redu- 
ziite, wie bei manchen Versuchen mit Ziffern oder den Vor- und 
Kontroiversuchen mit nur zehn eingeprägten Wörtern. Ein solcher 
Bewufstseinsinhalt blieb selbst dann aus, wenn der erwartete Gc»gen- 
Bümd der Exposition nur ein einziger, vorher bestimmter war. Es 
bedarf endlich kaum der Erwiihnung, dafs auch nicht irgend welche 
andere, dem residualen Bereich der apperceptiven Bereitschaft nicht 
zugehörige Vorstellungen jener Arten jemals auftauchten; solche 
fohlten insbesondere auch in den Versuchen mit nichteingeprägtcn, 
nur ihrer Buchstabenzald nach vorherbestimmten Wörtern durch- 

Wir standen vielmehr durchaus unter dem Eindruck, dafs die 
Envartungsspaimmig solche Reproduktionen genidezu paralysirt. Sic 
ist denmach in diesen Vei'suchen nicht anders gepnigt, als fibcrall 
sonst, wo die Konzentration der Er>vartung auf ein unmittelbar be- 
voretehendes Ereignis gelingt. 

IL Während das exponirte Schriftzeichen in der Wahrnehmung 
vorlag, also während der Dauer der Exposition, fanden ynr 
niemals etwas anderes als eben den Wahrnehnnnigsinhalt der Ex|k>- 
sitionsfläehe, gleichviel ob eine apperceptive Ergänzung in das ex|K>- 
nirte Schriftbild hineinspielte oder nicht, gleichviel femer, ob der 
(iegenstand deutlieh wunle cKler nicht. I>ie Wahrnehmung selbst 
also bli<'b stets ein unmittelbares Erkennen |S. 178), d. i. jedes Be- 
wufstsein einer Verniitthmg dieses Wahniehnumgsbestandes durch 
abgeleitete optische Vorstellungen gleichen Inhalts, inler gar durch 
Kt'produktionen ihrer I^autirung, fehlt«» durchaus. Ebenso wenig traten 
etwa Voi*stellungsinlialte auf, die den vorliegenden nur ähnlichen 
l>ildern angehörten oder ihi"en aus/ufnhn>ndrn I^utinuigen ähnlich 
waren, g<'sehweige dafs irgend welch«* s«»n>tiir«*n Vorstellungen aus 
dem Bestände der n'sidualcn J>ereitsehaft aiiftauchten. 
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III. Kill Iiitrrvnll xwisfli4>n tloiu unsdinneiuloii SchlufH 
cl«-r K\|>4»sitioii tue NachhildtT ht4*iH>n liiiT nicht in Frap» — 
und (l«*ni Hc^inn cIch AnsHiircolicMis ^ianbUf K. ht4*tH knnstatin*n 
/M kiinnrn. H(*i I>. soliini ein soIcIicm HcwnfHtscin p'lrp'ntlirli zn 
f<lili-n, :iImt nnr in cinzrlnfii nntrr dm Ffdleii, in denen der ( le^cii- 
<»t;ind tlrntli<*li «>rkannt war. 

IV. War <*ine Kolehe Zwih<.*henzcit tm kc>nstatin*n, ho iht im 

-rli#'i<lrn: 

at Wrnn das S*liriftl»ild diMitlirli erkannt war, m» vennoehte 
K. hJriiinU /u k(»n*<tatin'n, dafs irgend eint» al)p*leit4' optische Vor- 
^t«IInhLr d«"^ v\}i'U \Vahr^«*nnnnneiien anfleueht4*te, aueh (hinn iii<*ht, 
>\«iin die AnfnM'rksanikeit »«iK'/iell auf ihren etwaip'ii Kintritt p^- 
rii'lit« t war. Kur I>. dap-^ren Ixiteii sieli solche VorhteUnnpiinlialte 
i'ht-r d:ir, nn<i xwar ansnahnishiH, so|»ahi er |>nifte. «»1» sie vorhanden 
•<« i* II. .*^i«* wan-n in aUen diesen FaUen so scharf chantkterisirt, dufn 
•«i«*, wi'iin Mets vnriianth'n, schwerlich hfittcn nnlN^merkt bleiben 
koiiiMii. Sie lN-«taiith'n nicht in ei^Mitlichen Krinneninp*n: die »S*hrift- 
/ÜL't' uan-ii /war dunkel auf hellem (innide, alMT ihn* I >inienriiom*n 
>v:irrn «^röf^er als in den Wahmehinnnpiinhalten der K.xpositioncn 
ill ;».'» ein: \'\:\. S. L*slK Sie wan*n ferner nicht auf <h*r vor- 
liiiTiiiih-n. Mindern auf einer iina^inan'ii (iesichtsfehlplatte orientirt, 
\or d« r ^l(*ii*li<»aiii ein /weites I<>h safs. AnM'heinend traten sie 
(»l<>t/iii|i :iuf: fil> tiiiinittelbar an das Kn<lc th-r Wahniehninn^ nn- 
-•-lilit r<«t iifl. ihIit thircli Spuren v«»n Naehbildeni veniiitt4-lt, war nicht 
/n •'ht-«-lieid<ii. 

Lautlii'h«* iiepPMliiktitinen des Au^7.n^p^'ehenden fehlten In'I 
K I lMiif;dU dun-hweir. I»ei P. <Iap>^en tniten sie viel n-p'linäfsip'r 
;iiif. aN die rlMii eharakteHsirten optischen; teils handelte ch sich 
Hill tili laiiiliflies Sprechen (h*s ^iizen /u artikulirenden I^intworts, 
I« lU Ulli « in Iautli4*)i«>s Sprei*lien Maines Anfanpi. 

Kill* 11 intrki>ar«-ii Kinthifs besafsen die so repriNhi/irti'n I^int- 
\«<r^tt ]!iiiiL'>-n auf di«* «•ptiM'heii nicht. 

Inj« ml \\< ji'li«' iipti>ehen inler lautlichen ViM^tilluup-ii der übrip'ii 
>« iititt/i-i« lii n. d«-rt-n Ki>idui'n th-r apperceptivi'U liereitNcliaft an- 
L'< ii"iii ii. wind' II wt-«h*r vnn I>. micli von K. jemals p'fimdeii. 

!•» W'.ir tl;i- .'**<hrift/eirlH 11, «twa ein länp-rr- Wurt, nicht 
diiitli'lt iikjiiiit. >** war auch v«in IV das obip* Intervall ^tet- /u 
k«Mi-t.itir' II Mini /uar i-r^chien e<* merkbar läiii;«*r aU im Fall a. 



— 328 — 

In diesen Fällen tauchten bei D. fast stets ^ bei K gelegentlich 
abgeleitete Vorstellungen des eben Wahrgenommenen auf. 
Diese Vorstellungen waren auch bei E. deutlich charakterisirt Sie 
waren femer auch bei ihm nicht reine Erinnerungen, sondern deut- 
liche Mittelformen zwischen Erinnerungen und Einbildungen, die 
sich geradezu als Einbildungs- Erinnerungen charakterisiren lassen. 
Gröfsenunterschiede zwar wurden nicht bemerkt, aber die Schrift- 
zügc erschienen, wie auch sonst in seinen optischen Reproduktionen, 
matt hell auf dunklerem, raumlich unfigurirtem Hintergrunde. Sie 
traten anscheinend niemals unmittelbar nach Abschlufs der Wahr- 
nehmung auf. Schienen (besonders in den Erkennungsversuchen für 
Buchstaben) mehrere Schriftzeichen etwa gleich oder nahezu gleich- 
wahrscheinlich, so tauchten deren Bilder bei uns Beiden auf, gele- 
gentlich deutlich nach einander, in anderen Fällen so, dafs über 
ein successives Auftreten nicht zu entscheiden war. 

Reproduktionen der zu artikulirenden Benennungen fand D. 
der Regel nach, E. mehrfach. War eine Unsicherheit hinsichtlich 
des zu Sprechenden vorhanden, so tauchten bei uns Beiden die Be- 
nemmngen nach einander auf, und zwar erschienen die spater auf- 
tiuichenden bald als Ergänzungen, bald als Korrekturen der vorher- 
gehenden. Wenn die verschiedenen Benennungen auf Grund der 
imdeutlichen Erkenntnis, wie häußg bei den Erkennungs versuchen 
für Buchstaben, als gleich m<")glich erschienen, so entsprach die 
Reihenfolge des Aussprechens nicht notwendig dieser Folge der voran- 
gehenden Reproduktionen. 

Ein Wahlbewufstsein im eigentlichen Sinne des Wort« 
(8. 229 f.) wurde für E. auch in diesen Fällen niemals, für D. nnr 
in sehr wenigen Versuchen merkbar. 

Einen P^influfs jener lautliehen Reproduktionen auf die an- 
Rchoineiid gleichzeitigen optischen Einbildimgs-Erinnennigen konnten 
wir auch hier nicht finden. 

Sicher fehlten uns Beiden ferner irgend w(»lche Spuren von 
abgeleiteten Vorstellungen, die durch den vorliegenden, undeutlich 
gebliebenen Wahrnehmungsinhalt nicht herausgefordert waren, sowohl 
optische als lautliche. 

V. Innervationsgefühle, welche den Impuls für dasBewuCst- 
sein chanikterisiren sollen, der auf Grund des erkannten Expositions- 
inlialts den mutorisclien Centren für die Lautbewegimg zufiiefst, hat 
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l)f*i iiii^f*Htörti»r Ijatitiniii^ kiMiior von uiik Itt'ulni fuuloii können. 
( H> solrlir (irfnliU* lu*i Ilfmniun^^n dcT Ijiititirung, d.h. Ix*! iS*liWH>riji^ 
kt'itfn (1(T Wortßndiin^ vorhanden hind, hi8Ht*n wir dahin ^*MtoUt. 
K^ län«t hirh dicH im ZuHininii*nhanf; der vorlit*)i^*nd(*n FntorKiichun^ 
iiirlit entM'hriden.' 

VI. Wahrend der Benennung der iS'hrift «eichen dauerU*n 
di<* 4»|itii»ehen Kepnuhiktionen lM»i I>. vielfach f(»rt; lH>i K. pfli^^i^en 
^i^ mit «h'Ni H(*^ihn den AuHHpn^i'hens zw erh'When. lk*i I). ulK*r- 
dancrt4*n sie mehrfach (his AiitfHpri*i*hen. 

I>i«* hiutlirhen Hepnnhiktionen erioK(*hen mit dem Anfang der 
ArtikuhitiiMi In*! um« Heiden V(»liHtaiuli^. 

Vn. Heden tun^HVorstelhm^riMi der nieher erkannten und jje- 
v|>nM'hrn(*ii Wörter fehlten In*! je(h*m von uuh H4*i«h*n cIn^uso dnr(*h- 
^fin^i^. wie irgend W(*lche ide«»^inimatiH<*he B<*<h'Utunp>vorHt4*lIunp*n 
der Huchst^dMii. Sie fielen nicht weniger lM*i unhichen*m Krkennen 
i»dir unsicherer Artikulation nun. (i dement lieh, oIht nur in Kehr 
M'ltencn Aufnahmen, tnitcn lN*i Worteni konkn*ter HtHleutunj;, die 
fremdaiii^ war, und stets erst nach Schlufs d<'r Artikulation 
Ke|iriHlukti4»nen ins Hewufstsein, weh*he die Bedeutung venh*utlichen 
Mi||t«n. 

VIII. War ein Wort klar erkannt, m» fami !>., aUenlinp« mir 
III M-Itt neu l'Villeh, daf^ die Züp* des optischen Krinnenm^l»ihh*H 
;:• iiial«^ dt-r I'*olir»' *ler eln^n p*spn»cheni'n I<juit«» dc'Utlicher wunh*n; 
Ini iiiidciitlicheiii Kikeiincn ^eM'liah das (ih'iche haiifipT. War die 
AiifiiKTk^Minkeit dieMiu Kinthifs der Artikulati(»ii auf den optisi'hen 
Viir<*ti llini::«*)>e**taiid /Uji;ewc*iidet, so trat er un^em(*in deutlit*h her- 
\*»r. In di'ii HtirhstalH'nvcrsuchen hlieh jimIocIi Imm unsichen'm Kr- 
ktnti« II da<* optiM'lie Krinnenmpihild der «»hen eharakterisirten Art 
aiH'li wäiii'i iid dt«« Aiis>pn*chenri gelegentlich als ein volUtandi^*s 
< itihi'^eh >i»ii zwei Hucli.stahen bestehen. 

Hei dt'ii Krkemitnisversuehcn für Huehstahen, die der laut- 
liehen Ki priidiiktiitn fri'ieren Spielnumi lielsen, p'stultete ^icll diesiT 



1) M\T\ \\] li K. Mriirii ui»'i Fh. S« iiTMANv. fl-or di«» |«syiholoj:isi li«»n 
«t r 111 tili:' n «I-t V. rcl^'i« Initii: i:"li««l'«'iM"r <.•«•» i« lit«', in l*fliij:»»r» .\r'hiv 
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Einflufs für D. etwas anders. War die ExpositioDszeit sehr kurz, 
so konnte der Wahmehmungsinhalt so unbestimmt werden, dals sich 
^ar kein Buchstabenzug in ihm erkennen liefs. Auch unter diesen 
Umstünden aber tauchten gelegentlich neben den optischen Repro- 
duktionen solche von Buchstabenlauten auf; und dann erfolgte ein 
Versuch, diese Lauterinnerungen hi das optische flrinnerungsgemisch 
gleichsam hineinzupassen. Selbständige optische Erinnerungen der 
Buchstaben, deren L<aute reproduzirt waren, fehlten. Gelegentlich 
aber hatte es den Anschein, als ob eine Veränderung des optischen 
Gesamtbildes im Sinne der sensomotorischen Lautreproduktionen 
eintrat. Wenn diese Veränderung beschrieben werden soll, so wäre 
etwa zu sagen, dafs das optische Gesamtbild einer unregelmärsigen, 
unverständlichen durchsichtigen Tintenfläche auf Zeichenpapier glich, 
liint(»r welcher Buchstaben von etwa der Gröfse jener Fläche expo- 
nirt wurden. 

Wir konzentriren nunmehr die Daten dieser Gesamtbeschreibiing 
um die uns vorliegenden Fragen nach dem Bewufstseinsbestand der 
sensorischen und der motorischen Komponente unserer Schrift- 
reaktionen. 

In den Bewufstseinsbestand der sensorischen Komponente 
fällt hinein, was an optischen Inhalten vom Beginn der Exi>08ition 
an bis zum Beginn der Lautirung, also innerhalb des ganzen ge- 
rn t'SHenen Intervalls gegeben ist. Zwei zeitlich wie sachlich aus 
einander zu haltende Gnippen solcher Inhalte kommen in Betracht: 
vorerst der optische Bestand während der Exposition, sodann der 
(>l)tisehe Bestand in dem Intervall vom Ende der Ex}K)sition bis zum 
Beginn der Liuitirung. 

Voi-weg ist danm zu erinnern, dafs die exponirten Schriftxeichcn 
in unseren grofsen Versiiclisreihen durchgängig deutlich aufgefaTst 
wurden, auch die gn')fseren Wörter, die nur durch api)erceptivc 
optische* Ei"gii"zung deutlich geworden sehi konnten. 

Nun hatten wir schon in früherem Zusammenhang gefunden, 
dafs das Wahniehnuuigsbewufstsein unter diesen Bedingungen ein 
uninittell)ar<»s ErkenncMi dai'stellt, und dies(? Annahme ist durch die 
eben vei-suehte B<'sehreibung lediglich bestätigt worden. Sie wird 
aufscrdem durch diese Boehreibung «Tgänzt. Denn diese ergiebt, dafs 
in dem nachfolgenden Intervall bis zum Beginn der Artikulation zwar 
bei E. niemals, bei I). jedoch öfter Einbildungs-Eriimerungen des 



.^ 
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eben Wahi^enommenen auftauchten (S. 328), dafs dagegen in diesem 
Zeitraum bei D. wie bei E. jede Spur einer abgeleiteten optischen 
Vorstellmig von einem der übrigen 25 Schriftzeichen fehlte, deren 
Residuen Glieder der apperceptiven Bereitschaft bilden. 

In dem Allen könnten jedoch Selbsttäuschungen vorliegen. Es 
könnte im Besonderen ein Irrtiun darin gegeben sein, dafs das Wahr- 
nehmen wirklich ein unmittelbares Erkennen gewesen sei. ilöglichen- 
falls, könnte man sagen, liegen doch Vorstellungsinhalte aus jenem 
residualen Bereich der übrigen 25- Schiiftzeichen vor; sie sind nur 
unbeachtet geblieben. Möglichenfalls femer treten diese nicht erst 
nach Abschlufs der Wahrnehmung, sondern schon in deren Verlauf ein, 
und zwar so, dafs sie den Wahmehmungsinhalt vermitteln. Es ist 
also nicht ausgeschlossen, dafs das Auffassen der Schriftzeichen auf 
einem Unterscheiden im eigentlichen Sinne beruht (S. 217); es ist also 
erst recht nicht auszuschliefsen , dafs ein Mitwirken der unbewufeten, 
apperceptiv erregten Residuen jener Schriftzeichen stattfinde, das als 
ein Unterscheiden im weiteren Sinne zu deuten sei. 

Demgegenüber ist es von Wert festzustellen, dafs auch die 
Zeitdaten unserer Versuche die obigen Annahmen lediglich verifi- 
ciren. Es ist um so wertvoller, dies festzustellen, als die Deu- 
tungen von Donders, die solche Bedenken nahelegen, nicht nur von 
Wundt und seinen Schülern, sondern auch von solchen festgehalten 
worden sind, deren Annahmen über die psychischen Bestände, die 
hier gemessen werden, von denen Wimdts in mehrfacher Hinsicht 
differiren. Auch v. Kries und Auerbach haben jene Deutung bei- 
behalten. ^ 

Diese Daten widersprechen jenen Bedenken, d. i. den Schlüssen 
aus der traditionellen psychometrischen Deutung gerade dann, wenn 
jene auf den Umfang reduzirt werden, der ilmen allein einen klaren 
und überdies scheinbar experimentell gestützten Inhalt giebt. Selbst 
wenn nämlich Voi*stellmigen aus dem nicht verschmelzenden Bestände 
der residualen apperceptiven Bereitschaft als Bedingungen für eine 
Unterscheidung vorauszusetzen wären, so kann doch nicht gemeint 
sein, dafs jedesmal alle diese Voi'stellungen in wesentlich gleicher 
Weise ziu- Mitwii'kujig gelangen. A\ ü' müfsten vielmehr envarten. 



1) J. V. Kries und F. Auekbacii, Die Zeitdauer einfachster psychi- 
scher Vor^'änjre, im Archiv für Anatomie und Physiologie, Phys. Abth. \HH1. 
S. 298 f. 
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dafs vor allen diejenigen sich einstellen, deren Inhalt dem optischen 
Bestand des exponirten Schriftzeichens ähnlich ist 

Fälle nun, in denen eines von mehreren einander ähnlichen Schrift^ 
zeichen exponirt wird, waren nicht nur in den Buchstabenreaktionen 
gegeben (B und D, V und W u. a.), sondern lagen auch in unseren 
Wortreaktionen vor. Wörter wie ^Hahn^ und ^Huhn', ^Thal' und ^That', 
^Geologie^ und ^Zoologie', ^Glaswand' und ^Grasrand', ^Gemeinschaft' 
und ^Gesellschaft^, ^ Sprachorgane' und ^ Sprechorgane' hatten wir um 
dieser ihrer Ähnlichkeit willen unseren Gruppen eingefügt 

Werden aber in diesen Fällen die der gegebenen ähnlichen 
Vorstellungen als vermittelnde Bedingungen reproduzirt, so müssen 
die Reaktionszeiten für diese ^Unterscheidungen*' deutlich und regel- 
mäfsig länger ausfallen, als für die Auffassungen, die einer solchen 
Vermittlung nicht bedürfen. Solche Erwartungen hat Cattell, wie 
er kurz erwähnt, in der That bestätigt gefunden.^ Sie hätten in 
unseren Versuchen sogar eine besonders deutliche Bestätigung er- 
fahren müssen. Denn unsere Wörter waren eingeprägt; die ihnen 
entsprechenden Residuen waren Glieder unserer apperceptiven Be- 
reitschaft; sie hätten also besonders leicht, regelmäfsig und deutlich 
reproduzirt werden müssen. 

Diesen Erwartungen gegenüber stellen wir in den Tabellen XX 
zusammen, was unsere Versuche ergaben. In ihnen bezeichnen: 
S. die Schriftzeichen, D. und E. die Beobachter, M. die revidirten 
Durchschnittswerte, ML sjTnbolisirt nicht, wie in Tabelle XVI, die 
minimalen Einzelwerte, sondern den re\ddirten minimalen Durch- 
schnittswert für ein einzelnes Schriftzeichen, der sich aus den 
5 Reaktionen ergiebt Ma. stellt die analogen Maximalwerte dar. 
Die Schriftzeichen, deren Reaktionszeiten diese Mi.- und Ma.- Werte 
ergaben, sind in Klammem beigefügt (vgl. die Zahlen in der Tabelle 
der exponirten Schriftzeichen S. 289 f.). Die Zahlen geben die Reak- 
tionszeiten in a; die fettgedruckten bezeichnen die Werte, welche 
unterhalb der revidirten Durchschnittswerte (M.) für die einzelnen 
Gruppen bleiben. 

Die unre\ndirten Mittelwerte der obigen Minima und Maxima 
geben kein wesentlich anderes, sondern nur ein unsichreres Resultat 
— Bei den Iß-buchstiibigen Wörtern haben wir infolge ihrer Kom- 
plikation darauf verzichtet, einander ähnliche Gesamtformen zu suchen. 



1) Cattell, a. a. 0. III, S. 468. 
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Tabell 


e XXa. 










MW. 


D. 


E. 


MW. 


D. 


E. 


I. Buchstaben: 


IL 4-buchstabige Wörter: 


Ml. 


406,3 (T) 


360,4 (Y) 


Mi. . . . 


387,7 (Hase) 


309,9 (Gras) 


M. . 








433,8 


382,6 


M. . . 






429,2 


340,7 


Ma. . 


s. 






472,5 (I) 


401,7 (B») 


Ma. . 

S. 






466,3 (Vieh) 


364,3 (Huhn) 


B . . 








452,9 


401,7 


Bond. . 






425,1 


362,2 


R . . 








438,8 


374,5 


Hund . 






415,2 


351,5 


C . , 








410,9 


381,3 


Feld . . 






414,7 


339,8 


. , 








458 


384,2 


Held . 






402,5 


349,4 


E . . 








446,6 


395,1 


Grab . . 






445,6 


353,4 


F . , 








427,3 


365,3 


Gras . . 






438,1 


309,9 


M . . 








417,7 


390,8 


Hahn 






411,6 


323,5 


N . . 








445,9 


366,7 


Huhn 






404,8 


364,3 


. . 








416,5 


391,4 


Hase . 






387,7 


346,6 


Q . 








430,1 


394,8 


Vase . 






434,5 


331,9 


V . . 








448,8 


360,4 


Rand . 






465,9 


357,2 


w. 








434,7 


380,9 


Wand 






415,3 


336,7 


X . . 








426,5 


368,8 


Thal . 






431,7 


358,6 


Y . 








437,6 


395,6 


That . 






421,2 


315,1 



Tabelle XXb. 



MW. 


D. 


E. 


MW. 


D. 


E. 


111. 8-bu 


ichstabige ^ 


^Vörter: 


IV. 12-bi 


ichstabige 


Wörter: 


Mi. . . . 


412,8 


343,7 


Mi. . . . 


445,8 


366,7 




(Handtuch) 


(Vorstand) 




(Apperception) 


(Alternativen) 


M. 


447,5 


384,9 


M. ... 


484,7 


389 


Ma. . . . 


495,6 


416,3 


Ma. . 


522,2 


416,6 


S. 


(Bundniss) 


(Zoologie( 


S. 


(Nord Westwind) 


(Nordwestwind) 


Geologie . . 


468,8 


405,6 


Apperception 


445,8 


385,4 


Zoologie . . 


425,6 


416,3 


Apprehension 


477,6 


387 


Glaswand . 


486,1 


381,1 


Gemeinschaft 


509 


396 


Grasrand 


449,4 


381,5 


Gesellschaft 


452,9 


399,6 


Schlacht . . 


448 


369,2 


Sprachorgane 


484,1 


380,8 


Schlauch 


429,4 


394 


Sprechorgane 


488 


380,5 


Schlucht. . 


414,9 


396,9 








Verstand 


435,6 


345,5 








Vorstand . 


433,2 


343,7 









1) Der unkomgirte Mittelwert von B beträgt für E. = 384,8 a. 
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Bei der Beurteilung dieser Daten im Einzelnen ist in Betracht 
zu ziehen, dafs sie Nebenergebnisse unserer Prüfung sind. Unsere 
Untersuchung war nicht speziell auf die Reaktionszeiten der ein- 
ander ähnlichen und unähnlichen Wörter gerichtet. Systematische 
Variationen der Ähnlichkeit waren auf unserem Wege nicht zu er- 
reichen. Solche gewinnen überhaupt erst Bedeutung, wenn alle die 
Bedingungen geprüft werden, welche die Reaktionszeiten im Ein- 
zelnen variiren. Es gilt eben immer festzuhalten, dafs solche Ver- 
suche nur zu statistischen Erhebungen über komplizirte und kom- 
plizirt bedingte Vorgange führen. 

Aber die Gesamtheit der Daten ist so weit charakteristisch 
geprägt, dafs sie das negative Resultat, das bereits anzudeuten war, 
sichern. Jene Erwartung eines durchschnittlichen Mehrbetrags für 
die Reaktionszeiten einander ähnlicher Wörter bestätigen sie nicht 
Die entgegengesetzten Annahmen Cattells u. a. bestehen für unsere 
Versuche, sie bestehen allem Anschein nach überhaupt nicht zu 
Recht. Unter dem Mittelwert bleiben von den einander ähnlichen 
Schriftzeichen folgende Reaktionszeiten: 

I. Buchstaben bei D.: 6 von 14, bei E.: 7 von 14, 

II. 4-buchstabige Wörter „ „ : 9 „ 14, „ „ : 6 „ 14, 

IV 12- -4 6 -4 6 

also rund die Hälfte. Bei D. erreichte je ein Schriftzeichen der 
ersten und vierten Gruppe, bei E. je eines der drei ersten Gruppen 
sogar den minimalen Durchschnittswert der entsprechenden Reak- 
tionszeiten. Diesen minimalen Durchschnittswerten nahe stehen aufser- 
dein noch in Gruppe I bei D. zwei, bei E. drei jener Werte, in 
Gruppe II bei E. einer, in G nippe III bei D. und E. einer, in 
Gruppe IV bei D. einer. Im Ganzen also stehen von 43 Werten 
bei D. 6, bei E. 8 den minimalen Werten nahe. Die maximalen 
Durchschnittswerte erreicht beiD. keine dieser Zeiten , bei E. erreichen 
sie drei; ihnen nahe stehen bei D. nur zwei, bei E. 9 Werte. Wie 
wäre ferner bei der Voraussetzung einer spezifischen und unausbleib- 
lichen Mitwirkung der den exponirten ähnlichen SchriftvorsteUungen 
verständlich, dafs mehrere oder alle ähnlichen Schriftzeichen 
einer Art unter dem Durchschnittswert blieben? So bei D.: nnd 
(?, ^Bund' und .Hund', ^Feld' und Jleld', ,Hahn' und ,Huhn', 
^Sclilauch' und ^Schlucht', ^Verstand' und ^ Vorstand^, ^Apperception' 



iinil ^A|>|>rc»h(»nKioii'; btn K: V und W, ^(ilaaramr iiiul ,(inisramr, 
^ ViTstand* und ^Vorntand', ^ A|)|M»rec*|>tioii' und ^ Apim^hcnHion, ^Sprach- 
«»lyane* un<l ,Spreoliorgano'? Wio wäre (»8 übordio» zu deuten, daf« 
von iM»lchen Gnipjwn der eine Wert dem niininMdenM)un'hselinitli*- 
wcrt nahe ftteht, der and(»re uImt den Mittelwert hinau8gr*lit? Dazu 
konunt, daf« die Anzalil der Werte für ilhnliche Schriftzeichen, die 
unter dem Mitt4»lwert bleilx^n für den Auslander I). elxMiw) gn>fH ist 
wie für den Deutnchen E., die Anzahl der den minimalen Durch- 
HchnittHwerten nahc^st^^henden nur wenig geringer, die Anzahl der den 
maximalen jener Werte nalicstehenden betrachtlich kleiner? Für den 
Aunländcr müaHt^^n jene vermeintlichen Hilfsmittel der Unterscheidung 
d<x*h durchgangig und l)etrachtlich starker wirken. 

Man sieht deutlich, dafs ganz andere Ursachen die Variation 
dieser Kcaktionszi*it4'n bedingen müssen, als eine gleichfönnig wir- 
kende Verzögerung durch das Aufüiuchen von Vorstellungsinhaltcn, 
die dem exponirten Inhalt ahnlich ist. 

Die si>eziellen Zeitdaten unserer Versuche sichern demnach in 
il«T Thaty was die allgemeinen Schlüsse» auf die appcrceptiven Be- 
dingimgen unseres Erkennens erwarten, und unsere Selbstbeobach- 
tungen erkennen liefsen. 

Wir dürfen behaupten: 

HU. Die ungleichmäfsigen Werte für die Reaktionszeiten ein- 
ander ähnlicher Schriftzeiehen Ix^weisen, dafs Vorst4*l- 
lungen der den ex[M»nirten ilhnlichen Schriftzeiehen das 
Erkennen nicht vennitteln. 

t>0. Ein Unterscheiden also im eigentlichen Sinne ist unser 
Erkennen in diesen Versuchen selbst dann nicht, wenn 
eines von mehreren einander ahnliehen Si'hriftJMMchen ex- 
|K>nirt wird, deren Residuen in gh'ieher Weise dem lic- 
stande der apiH'rceptiven Bereitscluift luigi^honMi. 

Wir dürfen sogar mehr lK'haupt<>n. Nicht rinmal ein Unti-r- 
scheiden in jenem uneigentliehen Sinne ist anzunehmen, der das, 
wovon unters<*hic*den wird, in den Ik'reieh unlK'Wufst bleilH*ndrr Ele- 
mente, also der selbständig erregti^n, alxT nicht bewufst werdenden 
Residuen der app<Tceptiven Ik*n'itschaft verlegt (S. 21 S f.). Denn 
auch in di<*s<.*m Falle nnlfsten die Reaktionszeit^^n drr einander ilhn- 
licben Worte gleichfönnig, wenn auch vielleicht weniger stark ver- 
liogert werden. Also: 
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91. Die ungleichmäfsigen Werte für die Reaktionszeiten ein- 
ander ähnlicher Schriftzeichen lassen erkennen, dafs auch 
nicht die selbständig reproduzirten , aber unbewiifst blei- 
benden Residuen der den exponirten ähnlichen Schrift- 
zeichen das Erkennen vermitteln. 

92. Unser Erkennen ist demnach in den Reaktionsversuchen 
der hier besprochenen Art auch nicht ein Unterscheiden 
in un eigentlicher Bedeutung des Worts. 

Unser Auffassen der Schriftzeichen ist vielmehr lediglich ein 
Spezialfall des Aviederholt charakterisirton unmittelbaren Erkennend. 
Es ist ein spezieller Fall jenes Erkennens, sofern es auf uns gelSo- 
fige, gleichmäfsig fest eingeprägte Gegenstände geht, deren socces- 
sives, regelloses Auftreten von uns mit gespannter Aufmerksamkeit 
erwartet wird. 

Mit dem Erkennen beim gewohnlichen Lesen fällt das obige 
Erkennen allerdings nicht einfach zusammen. Denn unter den Be- 
dingungen des gewöhnlichen Lesens fällt die gleichmäfsige Einpragung 
einer verhältnismäfsig beschninkteu Anzahl von Schriftzeichen aus, 
die hier mafsgebend war. An die Stelle femer der unregelmalsig 
wechselnden Folge von Expositionen tritt die Folge der grammatisch 
und bedeutungsvoll zusammenhängenden Schriftzeichen. Statt durch- 
gängig centraler, durch kein indirektes Erkennen vorbereiteter Fixa- 
tion haben wir dort eine Reihe von Fixationen, die durch indirektes 
Erkennen vorbereitet und geleitet sind, und nicht notwendig gerade 
die Wortmittc treffen. Die Aufmerksamkeit endlich ist dort nicht 
gleichmäfsig auf das zu Erkennende gespannt, sondern auf den prä- 
dikativen Bedeutungszusammenhang gerichtet, und dieser führt im 
Verein mit dem grammatischen Zusammenhang sowie dem Zusam- 
menhang des Sprachgebrauchs eine ungleichmäfsige Verringerung der 
Aufmerksamkeit auf den optischen Gehalt der Schriftzeichen herbeL 

Das Erkennen beim I^esen ist demnach im ^Vllgemeinen kein 
unmittelbares. Aber es ist in anderem Sinne vermittelt, als in dem- 
jenigen, der hier in Frage stand. 

Es ist vermittelt vor allem durch die Sehriftzeichen, die vor 
den einzelnen FLxationen bereits indirekt erkannt waren; es wird 
feni(»r durch die Reproduktionen vermittelt, die aus dem Sprach- 
gebrauch, dem grammatisch(»n und dem Bedeutungszusammenhang für 
jene Fixationen abfliefsen. Mit den Hyi>othe8en des Untersclieidens, 
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iVu* hu'T xn iM'kfiinpfcn wiin*n, imlN>ii dwsv V(*niiittlunp*ii driuimoh 
iiirlits XII tliiiii. Ks ist vidiiu'hr klar, dufs ein FiitorM^hrklrn tiiitrr 
«lirsni Vrniiittliin^cii inK'h wrnipT iiir»j:li('h wini, als Im«! den Vrr- 
^llrlM•Il <l«'r ohi^cn kniistlirlioii Isoliniii^ von S^hriftzrirlirn. 

Aus (l«-r DiflVn'nz drr Aufnicrksamkritsln^c Ix'im ^*wo)inlirhf*n 
I«i**<i<*n und Im*! dirscn l{raktionsvrrsu(*h<>n winI aurli /.u rrklan*n sein, 
dafs dit' a)>^<*lritrtrn optist'lu'U Vorstfllunp^n, di«» I>. hi<T j^*fundrn 
hat, lirini /usanunrnhanp'ndrn I/<*srn von ihm nirht Woimchti't wonlrn 
HJnd. * l>it' s<*nsoriscli(> K«mzrntration drr AufmerkHiimkcit, dio in 
uii*i«*n'n Vfrsurhrn vorhanden war, licjninstijjt RoU»h<» Iti^pHnluktioncn. 
Pafs sir sirh trot/drni nur \h'\ I)., nioht aurh Ini K. cMn8tellt4*ny 
wenn das Krkannt«* deutlich p*W4»rd<*n war, lie^ allem Ansehein nach 
an funktionellen I>itren*nzen des optis<*hen P^rinneniH. 1>.*h o|>tis<*he 
l%( -pnNhiktioiien- für Sehn ftzeiehen fanden wir fast durehpinpf^ s<*hr 
vii'l h'lM'ndi^er, als diejenipMi von K. 

I>en Hewurst>einslH'stantl dieser Keproduktionen sowie der jjh'ich- 
artip'U, die K. I>ei undeutlichem P>kennen p*le)jc«'ntlieh b<'nierkt4* 
«S. 3'JS), veivu<*hen wir ni<'lit spozieHer zu analysin^n. Ihn» eijjen- 
tuniliehr Mittelstellung zwis<*hen dem Krinneni und Kinbilden verlang 
Kn'irti-nuipn, «lie uImt die Ziele d<'r vorlit'jrfMiden Untcrsuehunjr 
hinau>^ehen. 

Ks hieiht d«'mnaeli nur ühri^, den HewufstseinslN'Htand der 
mi»t(>rf sehen Konipoiii-nte unsepT Iteaktionen so weit zu ennitteln, 
aU uiiM-H' Versueh«* «lies /ula>sen. 

Pii'**em Hewur>tM'in>phalt >in<l :dle die lautlitdien Kepnn 
duktiiiiitii uml Sen?«ati<>nen, M»wie die ihnen etwa an^'hehloswnen 
WilliiiMiinnient«' /u/unehnen, die sieh l»is zum lli'pnn d<T Artikula- 
tion auttinden la>*^eii. 

MiraiiJL'«* ^ewu^^tseinsinhalte fehlten j<*<hM*h w:1hn*nd des Ver- 
l.iufs der Krwai1uii^*»*»pannun^ In-i uns Heiilen ehenso volUtändi^, 
wi«- irgend welrhe al>L;i-leiteten i»pti>rhiii V«»r?»tellnn«xen. Sie waren 
flMii««n weiiiiT in ii-irciid ein«-ni Fall** w:"ihren<l d«**» Verlaufs der VsX- 
p«>^ition M-|li<»t an/utn-tl'en. 

K-* Meiht aUo das Intervall /wi^ehrn dem Knde «h-r P^xposititm 
und dem I>ei:iim der I^uitirun^. d. i. d«'m Knde der mot4)risehen 
I^iten//eit für <lie Spnieinnu>kulatur. 

Ii Ui'¥ i .1 H. S. TJ L'» M.in v-1. Ih.j-.» a a o. S .'iT f. 
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Vorweg sei darauf hingewiesen, dafs unsere Artikulation der 
Schriftzeichen fast durchweg ohne Schwierigkeit erfolgte. Nur ge- 
legentlicli war sie gestört: bei den Buchstaben, wie erwähnt (S. 308), 
etwas häufiger als bei den Wörtern, und bei diesen für D. nicht 
häufiger als für E. 

Charakteristisch ist fürs erste, dafs bei D. wie bei E. jeder laut- 
liche Bewufstseinsinhalt vor Beginn der Artikulation fehlen konnte. 

Bei deutlichem Erkennen, also durchgängig in unseren Reaktions- 
versuchen mit eingeprägten Wörtern, fand D. sie nur häufig, E. 
dagegen niemals. Nur bei undeutlichem Erkennen, also in den 
Reaktionsversuchen für indirekt gesehene Buchstaben und für nicht 
eiiigepriigte, central fixirte Wörter, sowie bei den Versuchen mit 
kurzer Expositionszeit oder sehr kleinen Schriftzeiehen u. s. w. ver- 
mochte auch E. sie mehrfach zu koustatiren. E^ fehlten demnach 
wiederholt, und ijisbesondere bei E., neben den Bedeutungsvorstel- 
lungen (S. 229) und den Iimervationsgefühlen (S. 228) alle Formen 
von lautlichen Erinnerungsvorstelhuigen. Es fehlten wiederholt Erin- 
nerungsbilder für die Lautirung der übrigen, etwa durch Einpragung 
der apperceptiven IkTeitschaft residual zugehörigen Wörter, 8i)ezieII 
auch derjenigen imter diesen, die den zu sprühenden lautahnlich 
waren; es fehlten sogar auch Voi*stellungen der Wörter, die gemufs 
dem vorliegenden Expositionsbestand zu sprechen waren. 

Dieses Ergebnis unserer Beobachtungen ist auch durch Erfah- 
rungen gesichert, die wir Beide bei lautem Lesen uns geläufiger 
Texte gemacht, und durch wiederholte Priifung gesichert haben. 

E. findet auch bei langsamerem Ij<»sen solcher Texte im Allgo- 
m(»inen keine Spur von lautliehen Sensationen (Inner\'ati(msgefühlcn) 
oder den ihm eigenen akustischen I^uitwort-Erinnenmgen, die den 
Sensationen der ausgesprochenen Worte vorangingen. Sie fehlen ihm 
selbst dann fast durchaus, wenn bei diesem I^esen die leitenden 
Bedeutungsinhalte der Worte repnKluzirt werden. 

Nur scheinbar widei*spn»chend liegen die Daten der Lesc- 
I^eobachtungen bei D. Er kommt zu dem Resultat, dafs beim stillen 
lA's(»n fast „jedes Wort von ihm laut mler lauth»s gesprochen 
winl*^^ Aber er glaubte, „koustatiren zu können, dafs bei schnellstem 
lautlosen L<'sen oft nur die Anfänge der Worte gesprochen werden." 
l^ei sehnellstem I^'sen sehr geläufiger nuittei^sprachlicher Zusammen- 

1) A. a. U. S. 02. 
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hänge kam es ilini sogar so vor, dafs „blofs einzelne isolirte 
Worte innerlich gesprochen wurden ^^; und die Reduktion der Lese- 
zeit auf etwa die Hälfte der ihm sonst eigenen, die unter solchen 
Umstanden stattfindet, bestätigt diese Ergebnisse der Selbstbeob- 
achtung. Sein lautes Lesen unterscheidet sich ferner von diesem 
lautlosen, abgesehen von der En'cgung der Artikulation, nur dadurch, 
„dafs die reproduzirten motorischen Wortvorstellung ihre Selbständig- 
keit, wie beim Sprechen, in den Wahrnehmungen verlieren".^ Nun 
sind fürs erste die Bedingungen für schnellstes Lesen in unseren 
Reaktionsversuchen selbstverständlich vorhanden. Es fehlen dagegen 
hier die Bedingungen für das Verständnis des Gelesenen, die dort 
durchaus mafsgebend sind, und gerade das Vei-ständnis wird durch 
jene Reproduktionen bei ihm vermittelt. ^ Es ist also begreiflich, 
dafs die lautlichen Reproduktionen auch bei D. in unseren Versuchen 
nicht ausnahmslos vorhanden sind. 

Wir dürfen demnach allgemein behaupten: 

93. Die Schriftreaktionen durch adäquate Lautinmg erfolgen 
nicht notwendig auf Grund eines lautlichen Bewufstseins- 
bestandes, der diesen Lautinmgen vorausgeht. 

Der Bew^ufstseinsbestand der motorischen Komponente spielt 
demnach in unseren Versuchen eine w^esentlich andere Rolle als der 
Vorstellungsbestand der sensorischen Komponente. Jener sensorische 
Bestand charakterisirt eine unaufhebbare Bedingung für die adäquate 
Lautirung der willkürlich exponirten Schriftzeichen (S. 299); ein ihm 
entsprechender lautlicher, akustischer oder sensomotorischer Bestand 
an abgeleiteten Vorstellungen dagegen kann fehlen. 

Mit einem solchen Lautbestand fehlen aber ferner alle Be- 
dingimgen für eine Wahl im eigentlichen Sinne, sowohl für die Wahl 
in engerer Bedeutung wie für das Willensmoment einer Entscheidung 
(S. 234). Wir müssen demnach schliefsen: 

94. Fehlt ein Bewufstseinsbestand für die motorische Kom- 
ponente, so ist eine Wahl im engeren Siime des Worts 
als Bedingung der Lautiinmg ausgeschlossen. 

Ist ferner ein solcher Bewufstseinsbestand vorhanden, so bleibt 
nach dem Obigen fürs erste bestehen, dafs die Bedeutungsrepräsen- 
tationen dureligjingig, und Innervationsgefühle sicher dann fehlen, 
wenn die Artikulation ohne Hemmung erfolgt.. Nur diese letzteren 

1) DoDGF. a. a. 0. S. 58 f. 2) A. a. 0. S. 59. 

22* 
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Fälle ziehen wir vorerst in Betracht, und prüfen den Bewufstseins- 
bestand in ilinen unter der Voraussetzung deutlichen ErkenncnR. 
Unter diesen Umstünden fehlt er, wie wir sahen, nur für E. durch- 
gangig; er tritt bei D. dagegen häufig auf. 

Die Ursachen für diese Differenz müssen ebenso wie die Ver- 
schiedenheiten der optischen Reproduktionen auf individuellen Ver- 
schiedenheiten der Beobachter beruhen. Ohne Zweifel sind sie zum 
Teil daraus abzuleiten, dafs D. als Ausländer die deutsche Sprache 
lautlich weniger beherrscht als der Deutsche E. Höchstwahrscheinlich 
aber sind aufserdem sowohl angeborene als erworbene Verschieden- 
heiten des lautsprachlichen Erinnems malsgebend. Dodges Ausfuh- 
rungen in seiner mehrfach genannten Abhandlung bezeugen, dalSs 
die ihm eigenen abgeleiteten lautsprachlichen, vorwiegend scnso- 
motorischen Vorstellungen ungemein leicht, verhältnismäGsig stark 
und deutlich auftreten. E. ist sicher, dafs seine sprachlichen, vor- 
wiegend akustischen Reproduktionen auch in dem Alter, in dem D. 
während unserer gemeinsamen Arbeit stand, sehr viel weniger lebendig 
waren. Wahrscheinlich ist ihm überdies, dafs sie, etwa infolge seiner 
längeren Gewöhnung sowie infolge des höheren Alters, bereits Ein- 
bufse an der früheren Energie erlitten liaben. 

Gleichviel jedoch, wie es sich hiermit vorhalten möge: es ist 
charakteristisch, dafs jene lautsprachlichen Reproiluktionen bei deut- 
lichem Erkennen durchgängig nur die auszusprechenden alphabetischen 
ßuchstabcnlauU» uncl Lautwörter trafen, nicht irgendwelche von den 
übrigen 25 Bestandteilen der residualen appereeptiven Bereitschaft^ 
auch nicht die lautähnlichen unter diesen, dafs femer solche Repro- 
duktionen auch dann fehlten, wenn die deutlich erkannten Wörter 
nicht eingeprägt waren. 

Auch hier ist es so möglieh wie unerläfslich, die Ergebnisse 
der Selbstbeobachtung durch objektive Daten zu prüfen. Und wie- 
derum setzen uns unsere Reaktionszeiten in den Stand, die erforder- 
lichci Kontrole vorzunehmen. Der Beweisgang entspricht der Argu- 
mentiition, die unsere Priifung des analogen optischen Bestandes der 
sensorischen Koin[X)nente leitete. 

Wir setzen wiedenim voraus, dafs trotz des Resultates unserer 
Selbstbeobachtungen noch andere lautliche Reproduktionen vorhanden 
gewesen seien, als die des auszusprechenden Worts, und zwar in 
dem Sinne, der diese Voraussetzung allein möglich macht Wir 
nehmen also an, dafs diese abgeleiteten Vorstellungen die adäquate 
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Lautirung des exponirtcn Schriftzeichens irgendwie vermitteln. Wie- 
derum haben wir sodann den Umfang dieser Reproduktionen zu 
beschranken. Denn Niemand kann den Gedanken ernsthaft nehmen, 
dafs in jedem Fall unserer Versuche alle 25 in der vorliegenden 
Exposition nicht symbolisirten Lautvorstellungeu reproduzirt worden 
seien. Es bleiben also nur die Lautvorstellmigen übrig, deren Inhalte 
dem zu artikulirenden Laut ähnlich sind. Wären nun diese notwen- 
diger Weise reproduzirt worden, so hätten auch sie nur verzögernd 
wirken können, und zwar so weit gleichmäfsig verzögernd, als die 
Anzahl jener ähnlichen Inhalte dieselbe bleibt. Sie müfeten also, 
analog den vermeintlichen ünterscheidungsdaten, die Reaktionszeit 
für die Schriftzeichen ähnlicher Lautirung durchgängig und wesentlich 
gleichförmig verlängern. Nun sind in unserer Buchstabenschrift die 
einander ähnlichen Schriftbilder zumeist optische Symbole für ein- 
ander ähnliche Schriftkomplexe; zwar nur ausnahmsweise die Buch- 
staben (C und O sowie M und N)^ wohl aber durchgängig die 
Schrift>vörter. Wie es jedoch um diese Verlängerung steht, haben 
wir bereits gesehen: sie fehlt durchaus. 

Wir müssen demnach annehmen, dafs uns auch der Bewufst- 
seinsbestand der motorischen Komponente unter Voraussetzung deut- 
lichen Erkennens keine Daten lieferte, die ein Wählen im eigent- 
lichen Sinne möglich machen. Es fehlen lautsprachliche Elemente, 
zwischen denen eine Wahl stattfinden könnte; es ist nur das zu 
lautirende gegeben. Es fehlen demnach mit den Bedingungen jener 
Wahl auch die Grundlagen für eine Entscheidung, welche die Wahl 
in engerer Bedeutung abzuschliefsen hätte. 

Es ist ferner sicher, dafs der Mangel an jenen Voretellungen 
nicht zufälliger Weise nur uns Beiden eigentümlich ist. Dagegen zeugt 
schon der Umstand, dafs die D. eigenen lautsprachlichen Reproduk- 
tionen eine ungewöhnliche Beweglichkeit gleichsam besitzen, dafs also 
das Gleichgewicht ihrer residualen Bedingungen ein besonders labiles 
ist. Dagegen spricht ferner, dafs auch von den sechs Teilnehmern an 
Reaktionsübungen verwandter Art im S.-S. 1897 in Halle Niemand 
in dieser Hinsicht andere Erfahrungeji machte, als wir Beide. 

Wir düi-fen unseren Daten sogar wiederum noch mehr ent- 
nehmen. Sie schliefsen auch ein Wählen aus, das kein eigentliches 
Wahlbewufstsein voraussetzte, also ein Wählen in jenem weiteren 
Sinne des Woils, auf den wir bei der Prüfimg der Annahmen von 
Cattell und Wundt geführt wurden (S. 230). Ein solches Analogon 
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zu dem eigentlichen Wählen würde dann vorauszusetzen sein, wenn 
das, woz wischen „gewählt" wird, zum Teil in blofs erregten, aber 
unbewufst bleibenden R^jsiduen von Lautvorstellungen bestände. Es 
wurde also hier z>\ischen dem Voretellungsinhalt des Lautkomplexes 
stattzufinden haben, der, durch das erkannte Schriftzeichen indizirt, 
thatsächlich erinnert wird, und den erregten Residuen der diesem 
gegebenen Lautkojuplex ähnlichen Vorstellungen. Bei dem möglichen 
Sinn einer solchen Wahl wollen wir uns nicht aufhalten. Wir wollen 
sogar voraussetzen, dafs diese „Wahlzeit" kurzer ausfalle, als bei 
einer Wahl im eigentlichen Sinne. Denn es folgt wiederum: eine 
Vergröfserung der Expositionszeit müfste für die Schriftzeichen, denen 
solche ähnlicher Lautirung in den Ilesiduen der apperceptiven Bereit- 
schaft zur Seite stehen, gleichfalls vorhanden sein und sich bemerkbar 
machen. Da ein solcher Zuwachs jedoch schlechterdings nicht zu 
konstatiren ist, so kann auch eine solche Wahl in uneigentlicher 
Bedeutung nicht vorliegen. Also: 

95. Die ungleichmäfsigen Werte für die Reaktionszeiten von 
Schriftzeichen, deren Lautwörter einander ähnlich sind, 
beweisen, dafs Vorstellungen dieser ähnlichen Laute die 
Liuitirungen nicht vermitU»ln. 

96. Eben jene Ungleichmäfsigkeit beweist überdies, dafs eine 
solche Vermittlung auch nicht auf Grund unbewufst blei- 
bender residualer Erregungen der Laute erfolgt, die dem 
indicirten adäquaten ähnlich sind. 

97. Die Schriftreaktionen, bei denen die Schriftzeichen deutlieh 
erkannt sind, und die motoiische Innervation ungestört 
erfolgt, zeigen keine Daten, die ein Wahlbewufstsein im 
eigentlichen oder ein Wählen im uneigentlichen Sinne 
möglieh machen. 

Die vorstehenden Annahmen über die motorische Kom{M>nente 
der Reaktionszeiten tretien die Fälle unserer allgemeinen Reaktions- 
vei-suche: die Wörter waren wie die Buchstaben stets deutlich erkannt 

Da Bedingimgen, die ein Wählen in ii-gend welchem Sinne möglich 
machten, in diesen Fällen nicht vorliegen, so müssen wir annehmen, 
dafs die Innervation der Liuitvorstellungen in der Weise verläuft, die 
durch die associativen Beziehungen zwischen den Schriftzeichen und 
ihren adäcjuaten Lautirungen nach Früherem eharakterisirt ist 

Wir haben also festzuhalten, diifs nicht eine Mehrheit von 
lautliehen Innervationen, sondern nur diejenige ausgelöst wird, die 
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ilnii \Vahni('liiiniii«;sl>rst:iii(I dvs cl('utli(*li (Tkaiint(*ii Srlirift/(*irlicnri 
rnt.**|>ri('lit. 1>M' H(Hliii;;tiii^ für dies«» Auslösung H**K^ in «loiii rt'si- 
(liiali'ii Itostand il«T A|»|>rrr<'|»tiniisinassc, (I«*ii die ]{<•{/(* ih-s (.*x|h>- 
iiirtrii S'lirift/i»irlu'iis ilurt'h V«Ts<*liiiirlziiii;j üImt dt'ii Krn*;iiinp4lM«staiul 
<|t'r a|»prrc*i*|»tiv*'ii linvitschaft lüiiatishclx'ii. An diese lir|in>ditktinii 
ilurfli VerscliiiH'lziiiijj knüpft si«'li infnitrr des assnriativni /nsnnni«*n- 
ltan;;s jener opti-^ehen KoidiuMi mit den Ke>i«1nen für das Lantw«»rt 
(S. 171»f.Mlie Inn«Tvatinn tles I^ant<'s. Von tler pliysiii|nj:iM*lien Seite 
aus al>«) liahen wir etwa /n satren: der «centrale Hew«*jri"»;r**vt)rpin^, 
«ler «las ntei*liani>ehe Korrelat dt-s optiselien Walirni'hinnnp'lH'Wurst- 
>ein»» hildet, tlief^t auf einer Hahn jrerin;j:^ten Widerstandes, welelie 
ilir a>^<H'iative Ciewöliiinn;; an>p'Si*ldilTen hat, ih*ni nioturiseheii Cen- 
tnnn für die Artiknhttion /n. 

I>ie npti>ehen Krinnerniiüen, Wfleh«- naeh Al>>eldurs der Wahr- 
nrhnnni;^ an«ii:«*löst >ein knnn«Mi (S. 3J>»K sind wahr-^ehrinli^'h B«*;:h'it- 
erM*hrinnn;ren «ler Krni4uni;«'n, welrh«' tliese Innervationen hrrln-i- 
fi'ihren; ««it* simi (hireli dir l)r**oiidci*e I^i^r der Aufmerksamkeit 
lndiii'^t, welrhe dit-<e Vei*Miehe Von «li-n Itedin^unp-n d«*s p*Wohll- 
11« lull I^-Mn^ trennt |S. IVM). |)ir akiiMisehen Krrepnijren des /u 
SpriM-hi-ndt-n, dif t-Kfii-^o wo|d auftreten k«"inn(*n, l>ekini«ien, wenn 
-i«- anftreti-n, /iiin Ttil rinr urr.r-irf Krn'irl»arkeit der lant^pniehliehen 
l%i>*idn« ri. /lim Tt-il ciih'n Matii:«-! :in t o\\ölu)iiiii:, und deiiti-n in«"»;:- 
li«h« iiImIU ^\*'X^ aul ein«* Vnlänjfrim;: der |{<Mktion*./ri( m'^^mülMT 
d«ii Fällt n, wo >ir filihn. 

I>ihIi dii-^ All«-; *o\\ if tia-« Virlr, wa-i ^on'^t /n frairen hirilit, 
lull!- hit-r dahiiiL'^-trllt Meilini. K> pnüi:t für iiii-*«-n n Zwrrk zu 
iMtoiH'it. flil'-* der Verlauf iniM-rhall» di-r m«itori<.i-|H*ii Koinpoiifiite 
iiie-iti r Ut-:iktioni-n iiielit xM-riitlieh von di-iii Verlauf a))W<-ieht, der 
Im im 1^4-111 iilMrhaupt -tatttiinht. IMe mehr o<h'r weni;:er rei<*he 
r»( t|f iitiiii;:op|>r:io« htMtjon. dir tloi't hiii/'.itritt, lit-fert keine liedinunn^^eii 
t«ir ilif l/uiiiriui:: iS. ;;o|i. f:illl aUo aiieh il«»rt an** der l^•^r/«'it im 
«rii^ii-i-ti *^iiiii« :ni-. S.iiijir I«r>*r /«'i t rii iiii eipjrrt'n Siniif -itiil 
t * dl iim:n h. tl;« wir in d«!» :ill:r<-iiiiiiM-n Srhriftr« aktionm nnt*r d«'ii 
*P«/:«IImi Ii« iliiunnL'« n tür tli«- K\p«»-:!i'Mi in «lir^n» Kraktioni-n jr,._ 
iiM --•■n Ii;iIm !i. .f.d»r Wahl- wi»* j«drr l'nt«r«.r hr idnnir- voiyaii^ 
t:iilt in iliii« n aM-<. 

Ivii 1 'i:t* r-'-li' idrfi aU I*i-diii;:uiiL' de*» iminittelhami Krkeii- 
n* fr« i>*t . u ;• wir ::« •««-Imii h:il»«ii. aihli dann nielit vorhanden, wenn 
d« r t-rka:iiit(- < ii-L:i'n*<tand un<lt'Utlieh hieilit. Ander« dup'p'ii Htel t 
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es iii diesen Fällen sowie in den Fällen gestörter Inner\*ation um 
das Wählen. 

Die Bedingungen, welche ein Wählen, und zwar ein Wählen 
im eigentlichen Sinne möglich machen, sind hier in der That gegeben. 
Sie liegen in den Reproduktionen offenbar, die nach Schlufs der 
Exposition eintreten, bei den Reaktions versuchen mit undeutlichem 
Erkennen also in dem Intervall zwischen dem Ende der Exposition 
und dem Beginn der Artikulation. Sie liegen ferner nicht aus- 
schliefslich in den lautlichen Reproduktionen, also in dem Bewufst- 
seinsbestand der motorischen Komponente, sondern sie weisen auch 
auf den Bestand der sensorischen Komponente reproduktiv zurück: 
sie sind ebenso wohl optischen wie lautlichen Charakters. 

Jene Bedingungen sind allerdings auch hier nicht durchgangig 
gegeben. Sie treten vielmehr selbst bei D. nur in der Regel, bei E. 
lediglich mehrfach auf. 

Wir haben jene Reproduktionen überdies nicht gleichmäfsig in 
allen Versuchsreihen dieser Art gefunden. In den Reaktions vei'suchen 
auf indirekt gesehene Buchstaben und nicht eingeprägte Wörter haben 
wir sie nur ausnahmsweise beobachtet; häufiger lediglich da, wo 
Reaktionszeiten nicht gemessen werden sollten, also der Reproduktion 
ein freierer Spielraum blieb. Und auch in diesen Versuclisreihen 
waren sie beim Buchstaben -Erkennen ungleich häufiger, als beim 
Wort - Erkennen. 

Niemals ferner erstreckten sich diese Reproduktionen auf das 
ganze Gebiet der apperceptiven Bereitschaft, also etwa auf die Ge- 
samtheit der 26 Buchstaben unseres Alphabets und deren Lauti- 
rungen. Sie waren vielmehr stets auf diejenigen beschnlnkt, die durch 
den undeutlichen Wahrnehmungsinhalt als möglich indicirt waren. 

Immerhin bleibt anzuerkennen, dafs eine Mehrheit von optischen 
und lautlichen Reproduktionen unter jenen Umständen v^orhanden 
sein konnte. 

Die Daten zu einer möglichen Wahl im eigentlichen Sinne 
sind also in diesen Fällen gegeben. Aber nur die Daten zu einer 
möglichen Wahl. Denn diese Bedingimgen sind für ein solches 
Wählen nur notwendig, nicht auch hinreichend. Hinreichend werden 
sie erst, wenn ein Vergleichen zwischen den einzelnen verschie- 
denen Inhalten stattfin<let, und eine aus diesen Vergleichen resul- 
tirende I]nt Scheidung getroffen wird. Ist nun der Eintritt eines 
solchen Vergleichens und Entscheidens hier stets anzunehmen? Dies 
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wfin* nur dniin xti fonlcrn, wnin dir iiu(*lif(»I^Mid<* Artikulation ohne 
miIcIkmi Voi-pni^ nicht Ht^ittfinclm konnte. Al>er »u* kann ofTcnbar 
au<'h wirklich wcnlen, wenn der Krinnenm^verhiuf ein (ilied ent- 
hah, das chireh den Wahniehniunfrsbestand irgendwie* bepinnti^ int, 
<las also durch Hc»in<» repnKhiktive Kneiyie den anderen vonuisteht, 
^h'ichviel an w<*lchcr Stelle der p4rinnenmp*reilie es aufjjetn»ten ist, 
Ks kann sojpir «lie früher (S. 229) p 'schilderte Unifonnun^ de« o|>- 
tiM-hen dun*h d<*n n^priMhiktiven Ijiuitbestand eintn*t4*n| ohne dnAi 
ein eipMitlicheä Wahlen anzunehmen ist. 

I>eni entspricht, dafs ein Wahlhewurstsein in dii*8en PYdIen 
durcluuH nicht stets, vi(>lnichr nur in ftcltenen Ausnidunen von uns 
knn>tatirt wenlen konnte, und zwar fast nur von 1>. ¥Ih bildet 
alH» nicht einmal dann einen intep-in^nden Bestandteil des I>*sens, 
wenn «lic HcdinpmpMi vorli«»jren, die sein Auftreten UHt^lich machen. 

Wir (lurfen (h'numch nur behaupten: 

\^x, .\ucli in den Kfdlcn undeutlichen P>kcnncns oder von 
llcnnnunp'n der I<*autirun}r tritt eine Mehrheit von I^uit- 
rcpHninktioncn vor l^^^inn der Artikulation nicht not- 
w«*ndi^ auf. 

W. Ut «-ine solche Mehrheit jrep'ben, so filhrt sie nicht 
notw«-nilij; zu einer Wahl im eip*ntlichen Sinne. 

Mehr zu behaupten wan* bedenklieh. I>enn die Aussip'U d(T 
S«lb«*tlM'nbai*htun^ bleilx'u un-ieher, und tlie Hinlin^un^ren liejri*n so, 
daf;* tlief-^i-ndc l'brnjfiuLre /wischen einer Idofsen Suc<*es>ion d«'r re- 
pHnhiktiven Inhalte verschiedener Kner^ie und einem ei|;entliclien 
Wrdilen an/unehmeii sind. 

.•^^IM-ziellens kann auch hier nur p'fund«'n wenh»n, w«»nn die 
iH'diiiirunLrcn für die >tati^tis<'lH'U Krhebunp*n dun*h di<* psycho- 
UHtri-^elHM Versuche un<^leieh mehr variirt wenlen, als sie Ihs jetzt, 
in un?»ereii wie in <len ^rundlcp>ntl<*n Versuchen Cattells, variirt 
uonleii Hiiid. 

/u*iaiiimeiif:iN^riid dürfen wir behaupten, «lafs die vor«te|ienih* 
Analv-^e d«T Hi'wnr-'t-iiMMlati'n un^epT Keaktinnen nicht nur die 
K<'**nltate erträn/t , die unsere früheren Versueh«* erpdx'n, son<leni 
aueh die Stlilü>se bcMalijLrt. zu ilciien uii** «lie Prüfung der seit 
noiiiiip* \\«-*rntlieh traditionellen Peutun^ der p-nu^-^senen psychis<*hen 
Ä'iten liindriiiejte. 



Anhang zu S. 65. 
Die Winkelgeschwindigkeit der Blickbewegungen. 

Dem Studium der Augenbewegungen ist in den letzten Jahr- 
zehnten eine grofse Reihe von Untersuchungen gewidmet worden. 
Auf die Frage nach der Geschwindigkeit dieser Bewegimgen gehen 
jedoch, so viel uns bekannt geworden, nur die beiden, im Text er- 
wähnten Arbeiten von Volkmann (1846) mid Lamansky (1869) ein. 
Die Methoden, nach denen diese Untersuchungen geführt wurden, 
sind wesentlich von einander verschieden. 

Volkmann erklärt: „Ich experimentirte in der Weise, dafs ich 
abwechselnd zwei Stecknadeln fixirte, welche in verschiedenen Rich- 
tungen und Entfernungen vom Auge aufgestellt waren, und prüfte, 
wie oft ich in der Zeit von ^j^ Minute oder 1800 Tertien den Blick 
verändern konnte. Mittels Division der Zeit durch die Bewegung 
erhielt ich die Dauer der Bewegung in Tertien." 

In der nachstehenden Tabelle sind die Ergebnisse zusammen- 
gestellt, die Volkmann aus seinen Versuchen und denen seines Mit- 
arbeitei*s Hüttenheim für den speziellen Fall abgeleitet hat, dafs die 
Blickänderungen von einem Stecknadelkopf zu dem anderen in hori- 
zontaler Richtung erfolgen. Diese Blickbewegimgen kommen hier 
allein in Betracht. In der Tabelle giebt die erste Kolumne (W) die 
Winkelgröfse der Bewegungen, die zweite und dritte die Bewegungs- 
dauer für die beiden Beobachter (V. und H.), und zwar einerseits 
nach Volkmanns Angjiben in Tertien (t), andrerseits in den später 
zum Vergleich beiuitzten Werten von T = 0.001 ". 

Diese Ei-gcbnisse sind jedoch kaum verAvertbar, weil die Me- 
thode, durch die sie gewonnen sind, schweren Bedenken unterliegt. 

Die Störungen allerdings, welche eine von Dodge vorgenom- 
mene Nachprüfung ergab, mögen durch Übung zu beseitigen sein. 
Solche Störungen bestanden in Ermüdungserscheinungen. Die Er- 
müdung, welche möglichst schnelle Hin- und Herbewegungen des 
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Tabelle XXI. 
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Aiip^ /ur Foljr«» halx'ii, »tri^t mit diT Z<»it. Dicho Kriiui<luii^ wurde* 
m'Immi vor dein Kiidc oiiut IkiIImmi Si*kiiiide »U 8<*hr lib<ii|; p*fühlt. 
I)ir ViTHiirlu» cndcti'n fast jodi*rtiii»l in VtTwiminjx und StiH'kung. 
AufMTdfni orpd) hich, dafs di«' UulH*|mus(Mi zwischen den einzelnen 
l^'Wejxunp»n ungleich lan^ waren. Kndlieh war en «ehr seliwierig, 
die Antrielw zu unwillkurlielien KopflM'wejcmi^'n zu ulM»r^inden. 
S> lanp» deshalb keine Vorrichtunp*n p'tn>tten sind, di<» dem K<»|if 
eine fesU* I-ap* j^'b^'U, könn(*n solche lk'W<*jrunp'n von KinfhifK 
wenlen. Volkmann aber I>enutzt4» anseheinend eine solche Vt»r- 
riehtun;; nieht. 

Ii4*4lfnklich<T n(K*li sind die Kinwande, denen die von Volk- 
niaim lM*n'elineten Zeitwerte» untenvorfen sind. 

I>ie Z^'itanpdH'U Volkmanns sehliefsen (tni|>|N*n von Vorpinp»n 
ein, den*n /«-itdauer von seinen Werten al»p'z<»p*n wenlen mufs, 
wenn die eip'ntlieh«* IJewej»imp*dauer i'nnittelt wenlen soll. I>ii»H«? 
Voiyanp* la.**M'n sieh in zwei (iru|)|M'n zerlejjen. Die eine umfafst 
die Vorpinp' vom Beginn d<T sensoris4'hen I^ati-nzzeit für die Reiz- 
Wirkung (h'r indirekt p>.s4>hehen Nadel bis zum li^^^^inn der Hewe^ui^, 
welehr dun'h di<»s<»n Reiz au^^el^^st wird. l>ie and<*n* Voiyanp*foljri» 
verläuft vom Iti^^^inn «ler Rrizun^r« w<*lehe die form crntralh dun*h 
die fixirte Nadel erffdirt, liis zu dem Moment, wo dic*9e erkannt wird. 
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Die Zeitdauer der ersten Reihe entspricht im Allgemeinen der ein- 
fachen Reaktions-, die zweite einer Erkenntniszeit. 

Diese beiden Zeiten lassen sich hier wie in anderen Fällen 
nicht reinlich trennen, da sie nicht einfach nach einander verlaufen, 
sondern in kaum bestimmbarer Weise in einander eingreifen. 

Nehmen wir trotzdem an, dafs sie einfach zu addiren seien, 
so werden sie annähernd bestinmibar, wenn wir voraussetzen, dafe 
sie wesentlich konstant bleiben. Wir können dann die gesuchte 
Dauer der Augenbewegung aus den Volkmann'schen Zeitwerten da- 
durch finden, dass wir den Zuwachs der Bewegungszeit von einer 
Winkelgröfse zur anderen berechnen. Subtrahiren wir z. B. die 
Volkmann'sche Zeit für die Gesamtdauer einer Bewegimg von 10® 
von eben dieser Zeit für 20®, so resultirt die eigentliche Bewegungs- 
zeit für die Winkelgrösse von 10®. 

Um diese reinen Bewegungszeiten möglichst annähernd zu be- 
stimmen, ist es notwendig, den Durchschnitt aus einer mögliehst 
grofsen Anzahl jener Zeitdifferenzen zu nehmen. Dies aber vermehrt 
andrerseits die Unsicherheit der Ergebnisse, denn es ist nicht wahr- 
scheinlich, dafs die Reaktionszeit bei grofsen Winkeln, d. i. wenn 
der Reiz auf Netzhautteile trifft, die von der fovea centralis weit 
abliegen, die gleiche ist, wie bei kleinen Winkelgröfsen, also dann, 
wemi der Reiz Elemente der Netzhaut in der Nachbarschaft der 
fovca erregt. Möglichenfalls erklärt sich aus diesem wahrscheinlichen 
Zuwachs der Reaktionszeit für die Erregung der peripheren Netz- 
hau tteile, dafs die Volkmann'schen Gesamtwerte für die Bewegungen 
gröfscrer Exkursion eine beträchtliche Höhe annehmen. Wir ent- 
nehmen ihnen das Recht, uns auf die Winkel mittlerer Grofse zu 
boschninken. 

Leiten wir aus den Volkmann'schen Werten die oben bestimm- 
ten Differenzen für die Winkel von 10® bis 70® ab, so erhalten wir 
als durchschnittliche Dauer der Bewegungszeit (B) für 10®: 

B - + 2 + + 2 + 3 + 4 ^ 2. „ 0.0333 ..." 



Der entsprechende Durchschnitt für Volkmanns ^Gta^beiter ist 

viel geringer: 

04-14-04-1-4-14-0 
B « ^ == 0.5"' = 0,008 ^ 

Aber Hüttenheims Angaben sind ülxThaupt schwerlich benutzbar, 
da seine Gesamtzeit für die Winkel über 10® beträchtlich kleiner ist^ 
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al« für die ExkiirKioncn kicinorer Gn>f80. Denn <»« int von vorn- 
lu*n*in wenig wahnK-heinlich, (lafR wir iIqh Auge (Iun*h einen Winkel 
von 70** M*lineller Injwegen als durch einen Holehen von 7*. Wir 
dürfen vennuten, dafo hier KinflÜKHe der Übung nierklieh werden, 
daf« c»H also angezeigt ist, von dicken Werten überhaupt abzutM^hen. 

Set7,en wir aus dem olK?n angc^deuteten (irunde die lM*iden 
grufnU^n Exkursionen von GO** und 70® aufner Annohhig, wi rtKliusirt 
hieb die Itewegungszeit für 10® auf die Hälfte, d. i. auf: 

B = 0.0166 \ 
Aueh diene Ik»wegungszeit abc»r giebt, Htreng genommen, nieht die 
Dauer einer Hew(»ginig von 10® überhaupt, Kondeni nur die Zc»it- 
<Iauer der letzten 10® von Bewt»gimgi'ii , deren Gcwamtexkurnionen 
zwiwhen 20® und 70® l)etragen; und C8 folgt au8 flptitcT zu be- 
Hpn*ehenden Daten, dafs wir nieht das Recht haben, die Genchwin- 
digkeit ohne Weit(>re8 als konstant anzu84*hen. 

YIh ist dc*nuiaeh khir, dafn der Wert von 0.0166...", den Hir 
naeh alP den erwilhnten Kcnluktionen und Kom*ktionen erliic*Iten, 
im h<Vh8t4*n (trade unsicher ist 

St'hr viel sicheriT führt der W(»g zum Ziel, den Ijimansky auf 
Anregung von Helmholtz und in dessen Institut zur Ablc*itung der 
geHU<*hten Zeitgrnfsen eing<*schlag<'n hat. Dies<T MetluKh» liegt fol- 
gende Kr^figiujg zu Gnmde: „Wenn das Auge wfdirend einer Ik»- 
wi»gimg der Reizung i*ines iiitennittinMiden Lichtes ausgesetzt wird, 
so winl tlie Zidd dtT hierlH*i gi'srhen<»n Nachbihh'r von der Z<»it 
alihfingeii, in der die einzelnen Lichtreize nach eimmder folgiMi, so- 
wii» Von drr (ieschwindigkeit, mit welcher das Äugt» seinc»n Wt»g 
zuniekh'gt." 

I^manskv benutzt (h*n von Ilelmholtz konstniirt4*n, von S. Kxner 
in winer M'lion früher citirten Abhandlung*) lM*s<'hrielx»nen Klektro- 
mot-i»r, um eine Pappschribe in gleichmafsige Rotation zu versetzen, 
<h*n*n Kand schnude, gleich gnjfse und gh'icli weit vtm einander ent- 
f<*nite Kins4*hnitte enthalt. Diesi« Einschnitt«* di<*nten intennittin-n- 
den Kx]>ositioiirn d«T Klamme einer I*etn»leumlampe. Da die An- 
zahl der Kxp<»sitionen in (Kt S*kun<Ie ktmstant bli<*b, lirfs si(*h die 
Ihiuer der Aug«'nlH»wegmig, die vt»n einem Fixationspunkt zu einem 
zweiten führte, aus der Anzahl der g<*sehenen Lichtpunkte einfach 
iM'nThnen. 

1) S. KxNKR, t'hor (iio zu einer GosichtHWilhrnchmung n«'»tigo Zeit 
in den S..B. ilor W. AUl. M. Ph. Tl.. IW .VS. 
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Die horizontale Geschwindigkeit dieser Bewegungen hat Lä- 
mansky nur für drei Winkelgrofscn berechnet; sie betnig für: 

6M8' = 0.010017" 
16° 54' = 0.016695" 
32M5' = 0.02242". 1 

Das von Dodge eingeschlagene Verfahren ist bis auf einen 
wesentlich werdenden Unterschied der Methode von Helniholz-La- 
mansky nachgebildet. Eine konstante Lichtquelle wurde durch die 
peripheren, gleich schmalen und gleich weit von einander cntftTuten 
Einschnitte einer gleichmafsig rotirenden Scheibe in festem Rhyth- 
mus dem einen Auge teils verdeckt, teils exponirt Die Rotationen, 
deren Geschwindigkeit willkürlich verändert werden kann, erfolgen so 
schnell, dafs bei Fixation des Mittelpunktes der Scheibe die succes- 
sivcn Expositionsblitze zu einem Lichtpunkt verschmelzen. Winl das 
Auge dagegen bewegt, so fallen die successiven Expositionen auf 
verschiedene Stellen der Netzhaut, und werden demgemäfs als eine 
Reihe von Punkten gesehen. Die Anzahl der Expositionen, die im 
Verlauf einer Sekunde erfolgen, ist das Produkt aus der Anzahl der 
Rotationen während dieser Zeitdauer und der Anzahl der Einschnitte. 
Der reciproke Wert dieses Produkts giebt das Intervall zwischen 
zwei aufeinanderfolgenden Expositionen. Werden demnach wahrend 
einer Augenbevvegung n Punkte gesehen, so betragt das Intervall 
der Bewegung zwischen dem Anfangs- und dem Endpunkt das (n — 1)- 
fache dieses Inter\^alls. 

Die in Figur 8 dargc^stellte Vorrichtung, welche den Versuchen 
diente, besteht aus einem elektrischen Rotationsapparat (RA) und 
einem Schienenkomplex (SC), in dessen Centnim die rotirendc 
Scheibe steht. 

Der Rotationsapparat (RA) ist dem von Exncr beschriebenen 
IIelmholtzsch(?n nachgebildet. Der Reguhitor ist jc^doch umgestalti^t. 
In dem Helmholtzsehen Apparat winl die Geschwindigkeit durch 
die Spannung (»iner Feder regulirt, den»n Elastizitiitäkoeffizient »ich 
imausbleiblieh, wenn auch langsam ändert. Um diese Änderungen 
zu verm(»iden, ist der Federreguhitor durch einen Gravitationsregu- 
lator (R) ersetzt. Ein solcher bietet übenlies den Vorteil, dafs er 



1) Ik'i Lasjansky steht statt der c.InViii Zahl: <Mn»2242*'. Dies ist ein 
Druckfehler; diLs rrodukt 0.(0477 • 4,7 ist - - 0.022419. 
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im Allgemeinen beliebig verstellt werden kann, ohne dafs die Um- 
drehungen unterbrochen werden müssen. 

Das Prinzip, nach dem der Rotationsapparat konstruirt ist, ist 
das von Helmholtz angegebene. Die hohle Welle A spielt auf beiden 
Enden in punktförmigen Lagern. An ihrem oberen Ende ist ein 
Magnet MM befestigt. Dieser Magnet, dessen induzirender, durch 
die miteren Kontakte CC" geleiteter Strom mit jeder halben Um- 
drehung seine Richtung ändert, rotirt in dem Felde des konstant 
gehalt<»nen Hufeisenelektromagneten 3/' J/' so, dafs jeder seiner Pole 
durch den einen Pol von M' M' abgestofsen, von dem anderen an- 
gezogen wird. Sobald ilm das Tnigheitsmoment über die Stellung 
hinausführt, in der sich diese beiden Wirkungen das Gleichgewicht 
halten, ändert sich die Richtimg des durchfliefsenden Stromes, so 
dafs die Bedingungen für die weitere Rotation geschaffen sind. 

Die Kontakte CC bestehen aus zwei feinen, an der Welle be- 
festigten Messingbürsten, die während der Rotation der Welle über 
zwei, in der Richtung der obigen Gleichgewichtslage gegen einander 
isolirte Halbkreise von Messing streifen. Diese Halbkreise stehen 
in leitender Verbindung mit den Polen einer Batterie, so dafs der 
Strom seine Richtung ändert, sobald die Bürsten der Kontakte CC* 
aus der einen SteUung zu den Halbkreisen, über die sie gleiten, in 
die entgegengesetzte übergeführt werden. Der Kontakt C ist mit der 
Welle A , und dementsprechend auch mit dem Schwimgrad SR leitend 
verbunden. Der Kontakt C" ist dagegen von der Welle isolirt; er 
leitet den Strom durch einen isoliii;en, in der Mittellinie der hohlen 
Welle aufsteigenden Draht zu dem Magneten MM. Die durch den 
Kontakt C vermittelte Leitung führt den Strom von dem Schwung- 
rad SK durch einen Platinkontakt in die Stäbe des sonst gegen die 
Welle isolirten Regulatoi*s, welche auf einem Spitzenlager ruhen, und 
von diesen gleichfalls in die Windungen des Elektromagneten MM, 

Verläuft der Strom demnach in der Richtung C* C, so geht er 
von C" durch den isolii-ten Draht der Welle in die Windungen von MM, 
und von diesen durch das Stäbchenlager des Regulators über den 
Platinkontakt zu dem Schwungi-ad SR der Welle A, endlich durch 
C in die Batterie zurück. Das Stäbchenlager von R regulirt die 
Gc^sch windigkeit. Denn der Platinkontakt zwischen Schwungrad und 
Stäbchenlager wird imterbrochen , sobald die Rotationsgeschwindigkeit 
so grofs wird, dafs di(* Schwungkraft den auf der Welle verschieb- 
baren unteren Ring des Regulatoi^s von dem Stäbchenlager abhebt* 

Erdinann-Dodiro, Psychol. Unters, ülior das Losen. <-3 
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In diesem Moment aber wird die treibende Kraft aufgehoben. Die 
Geschwindigkeit verringert sich, bis der Kontakt \vieder hergestellt 
ist, um dadurch aufs neue zu steigen u. s. f. 

Je weiter die Kugeln des Regulators von der Axe entfernt 
sind, desto grÖfser mufs die Rotationsgeschwiudigkeit werden, welche 
sie noch weiter auseinandertreibt. Diese Thatsache ist benutzt, um 
die Geschwindigkeit zu variiren, ohne die Umdrehimgen zu stören, 
so dafs der Elektromotor ein breites Anwendungsgebiet finden kann, 
zum Treiben von Farbenscheiben, Sirenen u. s. w. Das Schwungrad SR 
läfst sich auf der Welle leicht verschieben. Seine Lage ist durch 
den schweren Stab {D) bestimmt, auf dem es über Friktionsbiillen 
ruht. Der Stab läfst sich durch die langen Schrauben A'A' verstellen ; 
seine Stellung ist an den beiden seitlichen Skalen sowie an Mikro- 
meterteilungen unter den Knöpfen der Schrauben für ein S^ehntel 
einer Umdrehung abzulesen und auf ein Hundertstel einer Umdrehung 
sicher abzuschätzen. Demzufolge läfst sich, da die Höhe der Schrauben- 
gänge 1 mm beträgt, die Stellung des Stabes um 0.1 mm variiren, 
und gegebenen Falls bis auf 0.1 mm genau auf eine bestimmte Höhe 
zurückdrehen. Sind denmach die Geschwindigkeiten, welche den 
verschiedenen Stellungen entsprechen, einmal gemessen, so läfst sich 
jede erforderliche Geschwindigkeit durch Umschraubung herstellen. 

Für die vorliegenden Versuche bedurfte es nur geringer Ge- 
schwindigkeiten. Diese lassen sich während der Bewegung zweck- 
mäfsig nur zwischen 2,25 und 6 Umdrehungc»n variiren. Eine gröfsere 
Belastung der unteren Arme des Stäbchen Vierecks, welche gröfsere 
Geschwindigkeiten regulirbar macht, läfst sich nur bei Stillstand d(*8 
Apparats ausführen. Die obere Grenze der Geschwindigkeit läfst 
sich jedoch auch während der Bewegung verschieben, wenn eine sehr 
genjuie Regulation nicht erforderlich ist Eine solche verlangt, dafs 
der obere Winkel des Stäbchenkomplexes beträchtlich unter 180^ 
bleibt; etwa 120® bildet die obere Grenze zweekmäfsigen Einstellens. 

Bei den verwerteten geringen Geschwindigkeiten fuuktionirt der 
Ap])arat sehr gleichfönnig; bei 2,5 Umdrehungen pro Sekunde botrag 
der mittlere Wert der Abweichungen für eine Umdrehung nur 3 a. 

Die Rotationen des ILi werden von der Scheibe B aus auf die 
Scheibe S ül)ertrajron , deren Peripherie die oben besprochenen Schlitze 
besitzt. Die Scheibe S steht eben innerhalb des PcTimoters HH, 
und zwar z\visehen dem Uentnmi des Perimeters und dem Centrum 
des Kreises, dessen Peripherie es bildet. 
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Drr IN'riiuetrr ist ein lian>kn*iiiföriiiip*r KiM'iiriii);, tlcMseii Itacliim 
r»0 <-ni iM'tni^t. Auf cKt UfickHi»it4» tlfssrlben iHt ein ruiMl 50 cm 
IioIht Si*hiriii von iimttiMii tH*liw:irxoii Karton ans};(*H|mnnt (JJJJ); 
VT ilit'nt cinrrsi'its als ^liMrliniafsijjri»r dunkler Ilintorjrnuid, von dem 
di(* Nai'hbildcr nieli ahlirln^n sollen, andn^rseiU zur Abhlenduu}; deM 
S'iteiilirlits. Auf einem ^espannU^n Faden z\viselH*n df*n In^iden Knd- 
punkten des rrinu-ters läfst sieh iler sehwarze Schinn (i venM^liielwn, 
d«T »las <»ine Aup' des l(4'ol)aeht4*rs ausser Funktion HetJ!4*n soll. Der 
Strieli /' >oll «las Mundstuek des mehrfach t*nvrduiten Z:duiludt4*rB 
darstellen. 

In dem Karton d(*s niattsehwarzeii llinter^nmdes lN*findet sieh 
«ine Otlnun^, üher d«T kh'ine sehwar/«' Kartonseheilwn (L) versch«>l)en 
\vrnl(*n kt'uuien. In di«*se sind «|ua«lratförnn*p* (>l!nunp*n v<»n 1,5 nun 
I>un*hni«'ss«T «•inj;«*sehnitt«'n, w«*h*li<', vor j<*n<' ( MVnuiij^ «l«*s I*«Timeter- 
S-liirms «^eseliohni, das Lieht «'in<'r kl<'in<*n IN'tnil«*undam|H* (Bn*nner 
•^ nini) ilurehstralilen la>s«'n. 

Hi'i «h'U V«*rsu«*li«Mi mit kleimMi \Vink«»ljj^**»rs«»n ist d«T Fixati«Mi8- 
punkt «lur(*li ««ine punktförmips in d«T erfonlerli«*li«*n Kntfenum); von 
d«'n i|ua«lratfönni^«'n Sehlitzen «'inji^'sehnittene ( Mlnung ^^«•p'lwn, welche 
mit haIlHlun'li>i<'htit:«'m Pa|»i«T ül>«*rkh*l»t ist. Für jrn^jrser«* Winkel 
wunli' als Fi\ati<»n^/.eiehen «'in -,LM) nun jrn>fs«T \v«*irs«T Strieli l)e- 
nut/t. «h*r auf v'iwt ^ell\va^/en, auf «l«*ni IN*rim«*t«'rl>o^<'n v«*rs«»hi«4>- 
l»art II Kai1«ni>elieil»e anpbraeht ist. 

Per Kopflialter wurd«» so ^<'st<>llt, dafs der I>n'hpunkt des 
lMoha«'lit«-n(h'n Aup's mit «lem CVntrum d«*s l^•rim«•t«•rb«^J;en^ zu- 
•^amiiHiitiel. «laf^* also d«'r j^ep'n>«*itijr«' Al>^tand der In'itlen sueeessiv 
tixiii«!! Punkte an «h*m IN'riiu«'terlM>p*n, in (ini«h*n aii>p'<lniekt, die 
\Vink«lLM'«»r^e th-r I»«*\vi';;un^ «larsteilt. 

I>ii>e Sti'ilun^ wurde auf (irund f«ilgend«T I>uten Ix'stimmt. 
N:irh tleii Me>«-*un^<*n Von I><in«l«*i> un«l I>«»ij«*r^ li«yt der I>n*ltpunkt 
d* s ii«inn;il*n Aul'*** 10/JI bis 11,77 mm liint<T d<T dun'li «h*n Hand 
d«r Iltiriiliaut t:i-lr;rti-ii Klx'ii«*, «kIit lim Mitt«l) l.*)..')*» mm hinter dem 
Shiit« I «li r Hornhaut. I>«*r Z:diiihalt<'r \^i «leimiaeh >** zu lN*festip*n, 
il.if« «hr IIi*i'nliaut>eheit«'l ilr^s li«M»liaeht4'iid«'n Aiip'^ in d«*r Mitt«*l- 
jini«' /wi-ijuii «hii Kii«lpunkt<*ii «h-?» IN'rim«'t«*i> riin«l jO — 1,.'5 - |s,7ein 
vi»r d«iu ('«'iitrum «h-> Periniet«rs lie^t. ni«»s winl am einfaehsteii 
«rrtjeht, >v(iin der I^*ol)aelit«T, d«n Z:dinlialter im Mund, da.H Augi* 



1» HkuuK'Liz. i*hy»iul«'gisch*.* <.^)»tik'. S. 45H. 
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in der Mittellinie centrirt, und den Zahnhalter verschiebt, bis der 
Scheitel der Hornhaut die erforderliche Entfernung eri-eicht hat. 
Wird der Zalinlialter in dieser Stellung befestigt, so ist die gleiche 
Fixationslage für alle Versuche gesichert. 

Etwaige Abweichungen der Augenlage können in den nach- 
stehenden Versuchen nur ganz gering gewesen sein, und können bei 
der Gröfse des gewählten Perimeters die Ergebnisse nicht beeinflussen. 

Die Anordnung der Versuche unterscheidet sich von der I^- 
manskys wesentlich in der Orientirung der Fixationspunkte zu den 
interniittirenden Lichtpunkten. Lamansky führte seinen lilick an 
dem intermittirenden Licht vorbei, da seine beiden Fixationspunkte 
zu beiden Seiten der Lichtquelle angebracht waren. D. hat auf 
diesem Wege keine sicheren Resultiite erzielen können. Lanianskys 
Verfahren wird überdies durch die physiologischen Bedingungen der 
Versuche bedenklich. 

Diese Bedenken werden folgendermafsen deutlich. Es bezeichne F 
den ei-sten oder Anfangs-, F^ den zweiten oder Endpunkt der Fixa- 
tionen, LQ das intermittirende Licht. Dann ergiebt sich der Ver- 
lauf der Nachbilder, den di(j Blickbewegung bedingt, aus dem Schema: 
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Das Nachbild der LQ steht denuiach in F^, wenn die Be- 
wegung bis zw LQ fortgc'schritten ist; und am Ende der Bewegung 
FF^ steht das Nachbild der LQ ebenso weit von der LQ entfernt, 
wie F^ von F. Das Gleiche gilt auch von dem Nachbild des Fixa- 
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li«>n>|iiiiikt4\< f'*, ihis am KiuU' iUt Bi^wc^^in^ FF^ in 2 F^ st4»lM»n 
iiuif^, wahn'iiil das Xarlibilil von F in 2 F Ht«*lit. Nun liegen die 
Fixati«>nrtpunkt4* nnd die intermittirenden Lielitpiuikte in der gleiehcn 
linrizfuitnlcn Kl>ene, in welrher die ]5ewejrnng erfolgt. Die Naeh- 
liildtT der lM*iden Tnnktreilien niüriHen also im I^uif der li^^wegung 
mit einander versehnid/en. I>ie an sieh Helion neliwierige Anfguhe, 
di<' Narlibildcr d<'ri intermittirenden Liehtrs zu zfdden, winl Iiienluroh 
in g:mz Iwsondrrem Mafse komplizirt; l><Hlg<' fand diese Schwierig- 
ki'it in der von ihm konstniirten Anordnung unulK^rsteighur. 

Kr stellte deshalh den Fixationspunkt in die zu untersuehendc 
Kntfernung vom (*fntrum des p4*rimeters, d.i. von dem intennit- 
tirenden Lieht, und bliekte naeh der LQ, Dem Verlauf der Naeli- 
hildrr entsprieht dcnmaeh das S(*hema: 
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Dir Na<*hl»ilder LQ... \ LQ wurd«*n auf dirsrni WVgr Vf»ll- 
•»tandig drutlirh, so dafs nur di<» S*h\vifrigk<'it hlieh, ilmT Anzahl 
•«irhiT zu wrrdrn. Dirsr Si«'lMTlH'it ist mir duifh sjH*zirlh* riumg 
zu «»rlangfu, und \>i hei ciniT Anzahl von UM'hr als G Naehhildeni 
ulM-rhaupt nieht nirhr ern*iehl>ar grwonlrn. Es wurde imh'ssen möglich, 
die Anzahl der intiTiiiittirrndm Lichtpunkte für alle Winkel, die 
ülNTJiaupt niiT>liar \van*n, auf I — l) zu bringen, indem umdn'hende 
S-Iii-jImmi voll versehifMh'iier Anzahl «ler Kins<*hiiitte vi'nveiidet wunleii. 

Dil' Vei*«*urh<* wurden im V<'rlauf von neun Monat«*!! ausgi'- 
fuhrt, und zwar, da <'ine Dunkelkammer nieht zur Verfrigiing stand, 
in «len späten Naehmittags- und AheiHUtundeii. 

Für ji'<leii Wink«! wurden si) — luo Vrr>u<*he angestellt. Die 
AiiAdil dt-r ;:eseheiien Liehtptiiikt«' wiinh* sofort iia<'li ne<'iidigiing 
j«'d«-s eiii/rjueii N^r^iiielis ngistrirt; >\v variirte hei regeln'ehter IJ«»- 
u«'gung iii«itKils um mehr als einen Punkt, und aueli so nur in 
-«•liriien Fällill. 

Di»- /.ur r»ereehnung iM-nutzle Anzahl ist nieht der Dun'hsehnitts- 
wert, sondern die IIauptz;ihl. Man könnte In-i jeuer KerechnungH- 



